

J 









Digiti^ 


"Hymjìilc 

J.- . 



Digitiz^ by Google 




f 


lezioni 

DI METAFISICA 

. OSSIA 

DI RELIGION NATURALE 
SOPRA L’ ESSERE DIVINO 

COKTR.O GLI ERRORI DE’ MODE8.M1INCRBDULI, 

ESPOSTE 
HALL' A i A T e. 

BARTOLOMMEO SCARDUA 

GIÀ’ PROFESSORE DI METAFISICA 

Con un’ Appendice nel fino (opra la poflfibilita fifica della 
rifurrezione de’ corpi , ed un ragionamento (opra 4 *>•* 
ceilita , e la verità della Rciigion Rivelata . 

, TOMO PRIMO. 









VENEZIA MDCCLXXVI. 

ApprelTo Domimico PounAit 
CO» h I c % m A DS'SVi.SK.IORÌ. 


Digitized by Googk 



Digitized by Googk 


iil 

A S U A E C C E LLENZA 

IL S IG. CO: 

GIOVANNI WIDMANN 


V 


BARTOLOMEO SCARDUA. 


F Otrehbefi alcuno per avventura maro- 
vigliare , che un Opera ferina pe~ 
culiarmente per falutifero diftngan^ 
no della fludiante Gioventi f fia da 
me offerta a y. che ficcomt m 
altri fludj fente ajfai avanti , pure in que^ 
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flo , che delC Opera , che io ojfequioftmenu le of- 
fro., è tuito il fondamento . Il purofuo-ulo per la 
Religione, r acuto ingegno, la mente al diritto 
ragionare vfata , una molteplice , ed accurata let- 
tura l' arricchirono di tante, e tì rare cognizio- 
ni, che ormai non le è mefieri dì attìgnerle ad 
altre fonti. Coti awifano tutti coloro, che Jov- 
vente u[an con lei, tratti dalla fmgolare fua u- 
manìta, cui lo fplendore della ftgnoril condizio- 
ne, la dovizia degli agi , t efìmia cultura delC 
ingegno , quanto rendon più rara , altrettanto rie- 
Jce più pregevole, e maravigliofa . Io per altro 
ad averla in queflo pregio, non avrei hijogno di 
ftìpere, in quanta eflimazione Gabbiano gli altri', 
io , che più volte udii i dotti fuoi ragionamenti , 
e peculiarmente fopra la Religion Naturale , la 
cui verace , e profonda cognizione così è fatta 
nece faria per le oppofizioni de’ moderni mif cre- 
denti. Ricorderà [empire con dolci fimartmembran- 
za quel tempo, in cui prejfo di lei fui inCbiog- 
gia , alloraquando V. E. reggea quella Città con 
tanto fuo decoro, e altrui vantaggio, che io non 
rammenterò , pereti a tutti i noto . Il tempo , 
che le pubbliche cure permetteanle , volgeafi non 
di rado, 0 in letterati coltoquj , o in gravi , e 
ferie letture , a quando a quando da opportune 
riflefioni interrotte : e in quefla occaftone ancora 
ammirai fovvente l' infaticabile fua applicazione 
nell’ adempiert in qual fa ft ora al fuo incarico ; 
e jpejfo la vidi interrompere i più fottili ragio- 
nari, per udire Jenza indugio ora i piccoli con- 
trafti dtun povero pefeatore, ora il riJIofo piatire 
d una garrula femminetta. Non è nemmeno va- 
ghezza di procacciarmi un illuftre Mecenate 
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che rn induce ad offerirle queff Opera ^ perché el- 
la del fuo patrocinio la onori. La protCT.ione de' 
Mecenati non fu mai arbitra della pubblica cen^ 
fura, la quale fempre difpregi'o un libro non buo- 
no, per quantunque fujje pregevole il Mecenate, 
a cui era offerto . Mio intendimento pero nel 
confecrarle quefte tenui mie fatiche , fi fu unica- 
mente di dare all’ E. V. un folenne teftimonio 
del pregio fingolare , in cui io la tengo , e del- 
la fedel mia gratitudine per quel molto , che io 
le debbo . Que fi' Opera fieffa , per tralafciare da 
parte le altre jue beneficenze verfo di me , é un 
novello tefiimonio delle obbligazioni , con lei con- 
tratte. Ella ebbe la fofferenza di leggerla tutta 
quanta con quella matUrezza di giudicare , che 
é tanto fua propia : {erba ancora una dottijfima 
fua lettera, dagli utili ozj villerecci fermami , 
nuovo argomento del molto fuo fapere, e la qua» 
le m’ induffe ad ampliare parecchi argomenti in 
quefìo libro trattati, e ad illufirargli vie maggior- 
mente. Io pero offrendoglielo, ho quello adopera- 
to , che fatto avrebbe ogh altro , che fapeffe pre- 
giare il merito , e bramaffe di rifpondere ai be- 
nefici , Supplico E. ad accogliere quefi’ Opera 
con quella umanità , con cui fovnte accoglie lo 
fcrittore di quella , e a degnar fi di aggiugnere 
air altre fue beneficenze ancor quefia, che io non 
vorrò mai fra f ultime annoverare , Se f Optra 
non è meritevole della fua protezione , ella non 
la\cierà di proteggere C autore , e di compiacerli 
almeno del buon volere, che a renderle ogni fer- 
vigio renderammi fen^re volonterojo, e pronto. 
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PREFAZIONE. 



'N libro, che difende la Religio» 
ne , non è un libro raro in que- 
llo fecolo. I più valoroli Scrit- 
tori d’ogni culta Nazione lera- 
ronli alla difefa della Religione 
combattuta dal fanatifmo della increduli- 
tà, che a tale pervenne, di fpìegare aper- 
tamente le infegne di ribellione contro la 
flelTa Divinità, e non folo contenderle le 
fue più luminofe perfezioni , ma negarle 
pure la necedaria Tua eddenza . Conobbe- 
ro gli empj, che il contraddire ad uno ad 
uno a tutti i rivelati articoli , era data la 
fatica lunga, ed inutile dei fecoli andati : 
avvifaron' eglino, che il mezzo più agevo- 
le di abbattere tutta la Religion rivelata , 
dovea edere il furore , che nuove arme 
fomminidrade a combattere la Religion Na- 
turale. Adoperarono codoro fecondo i loro 
divifamenti, che nondimeno rutto quel riu- 
fcimento non ebbero, che per edì d bra- 
mava. A difendere i diritti della Divinità, 
e quelli , dirò ancora , della Ragione , Ci 
raccefe lo zelo di coloro, che fobriamente 
^nno; e le nodre Città, e le lontane vi- 
dero appredato un’efHcace antidoto contro 
un veleno, che non troppo occulto didbn- 
dead dappertutto. La guerra feroce, da al- 
quanti anni intimata alla Religione , e a 
Dio, non fu folo un peccato ; divenne pu- 
re uno fcandalo ; e a torre appunto il Pe- 
rico- 
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ricolo di quefto fcandalo, alla pubblica luce 
comparvero le preclare Opere di tanti ce- 
lebri Scrittori, nelle quali la verità trion- 
fa, e la Heligìon combattuta rìforge più 
vivace, e più bella. 

Ma comecché l’età noftra goda il frutto 
delle illuftri fatiche di tanti prodi difenfo- 
ri della Religione , fcmbrami nondimeno di 
poter giuftificare la prefente Opera , che 
ha lo ftelTo intendimento, che ebbero l' al- 
tre foprallodate . Gli é un lamento univer- 
fale , e ragionevole di tutti i Saggi , che 
i neri libri dalla mifcredenza dettati per 
abbattere il dogma fondamentale di tutta 
la Religione, che è la credenza d’un £f- 
fere Divino, e divulgatili dappertutto, gua- 
llano i malaccorti animi giovanili , che be- 
ono in quelle letture un fecreto veleno, 
di cui troppo tardi riconofcono con il pe- 
ricolo ancora il danno. Potrebbono , è ve- 
ro, nelle Opere, che quegli errori confu- 
tarono, ricevere falutari dilinganni , onde 
TolTufcata ragione racquiftalTe in fine i fuoi 
diritti i ma a molti non fono quelle per 
avventura di tutto quel giovamento^, 
di cui eglino abbifognerebbono , o perchè 
fcritte fono la più parte in ellranie lingue, 
o perchè qual d’efie confuta folo un erro- 
re, e quale un'altro^ e ai giovani non è 
così agevole il procacciarfi le tante Opere, 
nelle quali la mifcredenza è confutata in 
tutti gli errori, contrari alle -verità , che 
debbonlì credere intorno aH’ElTere Divi- 
no. Che Ce avvepe alcuna , la qual fiafi 
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adoperata di confutargli tutti , la dignità 
de' trattati argomenti dcfiderava per avven- 
tura una più ampia eften/ìone : altrimenti 
l’animo non rimane fgombro da tutti que’ 
dubbi, che deftar feppc la lettura d’un li- 
bro nemico della verità . Io però mi deter- 
minai di trattare unicamente della Divini- 
tà, in quanto eflà è l’oggetto della Reli- 
gion Naturale; c cosi adqperatò mi -fono 
di efporre efattamente tutta la v ferie ideile 
verità, a quello grande oggetto pertinenti,, 
onde tutta pure ù dilegualTe la nebbia de- 
' gli errori, co’ quali l’ardita milcredenza fi 
sforza d’adombrare Tinaccelfibile Divinità . 
£ ficcome in leggendo lopra tale argomen- 
to i fcritti de’ moderni incceduli , ho pollo 
mente, che tutti i loro errori riduceanlì, 
o a rinnovare, i deliri degli. Atei ; o a rap- 
prefentarci il Dio degli, Epicurei ;"o a IbtW 
toporrc Timmutabil legge. di Dio al volu- 
bile arbitrio dell’uomo; o in fine a rinchiu- 
dere ogni ricompenfa del Wne , ed ogni ga- 
ftigo del male, entro i brievi confini della 
vita prefente: cosi mi parve,,che come fuf- 
fero dimoftrate Tefifienza d’im Eflere Di- 
vino, la^ provvidenza di lui. fopra tutte le. 
cofe,J’immutabil fua legislazione., e l’eter- 
na rimunerazione». tutte., quali in una ve- 
duta, farebbon polle davanti le verità, che 
. fopra TElferc Divino la ragion ci difeopre » 

' e tuttinfieme confutati farepbono gli oppo-. 
Hi errori. j ' 

Quello è, che idi compiere m’adoperai 
io quegli anni, ne’ quali profetai, la Meta- 
’ fifica 
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fifica in una delle più colte Città dell’ Ita- 
lia; e neirocca/ione delle ufate difputazio- 
ni dovendo efporre la ferie delle verità, in 
quell’ opera contenute, il Fubblicagiudizio 
non fu avaro della cortefe Tua approvazio- 
ne; e Ga da quel tempo fui confortato di 
dare a quello piano quella perfezione che 
per me li potea: onde i liudenti giovani , 
allorché danno opera a quella parte tanto 
secefiaria della Filofofìa, che Metafilìcaap- 
pelliamo, avelTero per le mani un libro , 
che gli prevenilTc contro gli errori della in- 
credulità, c facelTc le veci di que’ molti 
utili libri , che la Gioventù lludiofa non 
poteali agevolmente procacciare. Quei, che 
fanno, accorgerannolì , che quell’opera è in 
gran parte il frutto d’una molteplice, e di- 
ligente lettura, per cui, quando ne ho a- 
vuto mcHieri, ho faputo ancora approffic- 
tarmi di coloro, che alia Religione, o fo- 
no, o fembran certo nemici . Né alcuno 
non dee maravigliare , che per la confer- 
mazione di qualche verità io rechi in mez- 
zo le dottrine di quelli , che fovente deb- 
bo confutare: conciollìacchè io combatto gli 
errori, e non le perfone; e quelle, qua- 
lunque Cenfi , non A debbono, della con- 
venevole approvazione defraudare , quan- 
tunque volte fcrivono conformemente al 
vero. Alle altrui riflelOoni ho aggiunto le 
mie proprie, o fia per ifvilupparc qualche 
verità con maggiore chiarezza , ed effica- 
cia, o Aa per .dileguare molte oppoAzioni, 
dagl’altri trafandate. In verità non dovrei 
Tom 1. b te- 
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temere, che k taccia mi il apponga idi à- 
vere accortamente di^imulato le difficaltà , 
che gl’increduli oppongono alle verità per 
noi dimoflrate: fi conol'cerà più pretto, che 
non altrove per avventura furono in tanta 
copia raccolte, e dileguate; e così adope- 
rai a quetto intendimento , perchè la let- 
tura di quetto libro rulTefufEcientenon me- 
no a ben intendere le verità, che fi trat- 
tano, che a difenderle da tutte quelle op- 
pofizioni, che fogliono agl' inavveduti im- 
porre . 

Le verità, che fopra rEflcre Divino la 
Teologia Naturale, o fia la Metafifica ci 
lifchiara, fono, come è detto , di quetto 
libro l’unico oggetto. Le tettanti parti del- 
la Metafifica faranno, fe a Dio piace , il 
foggetto d’altre fatiche. Qui fi parla alla 
Ragione dell’uomo, e le iòle rifleflioni dell’ 
intelletto, difiofo di conofecre il vero qui 
fi dovrebbono afcoltare; niente peròditut- 
tociò, che una divina rivelazion fupponc , 
non dovrebbe aver luogo in un’opera diMe- 
tafifica. Ma conciottiacchè i Mifcredenti a- 
bufan fovvente ne’ loro ferirti delle Rive- 
late cofe, per ingombrare le verità, che fi 
dimottrano ; a noi pure fu necefifario di 
combattergli , quantunque volte rifuggonfi 
a quetto afilo, e fare cosi manifetta la ma- 
ravigliofa concordia della Naturai Religio- 
ne con la Rivelata. £ qui debbo alla sfug- 
gita avvertire, che allora quando or l’uno, 
or l’altro ricordo de’ Padri, e Dottori del- 
la Chiefa, non intendo , nò, di opporgli 
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All’Incredulo, lìccoine uomini pfeflb noi di 
gravidìma autorità: inrendu fulo di oppor- 
re all'Incredulo le ragioni per edì aiidocrc, 
le quali, le fono conformi al diritto pen- 
fare, certo non vogliono difpregiarfi , per- 
chè vengon da pcrfonaggi , che al fapere 
aggiunfero la fantità . 

^ In quattro Parti dividelì l’ Opera tutta 
.quanta. Tratta la prima delia necclTaria e- 
iiftenza d’ un’ Edere divino, e delle perfe- 
zioni, che a quedo Edere divino fono ne- 
cedariaraente compagne . Confutafi però 1’ 
ateifmo/ einquefta confutazione mi fchiu- 
ù la via a trattare parecchi argomenti , che 
r animo ricreano di belle cognizioni , che 
.ad amare lo inducono la Religione, e uti- 
li fono a difeoprire la fal/ìtà de’ vetudi , e 
de’ moderni errori . Le prove , che recanfi 
a dimodrare l’eddenza di Dio , e le pro- 
prietà del fuo Edere , fono si chiare , ed 
.evidenti, che gl’ increduli.jio porre non fan- 
no, fe non fe fofifmi , c svilii : e quedi 
loro fofifmi , e cavilli richieggono talora 
fottili rifpode , che alcuno , a cui fuol ef- 
fere grave l’attenzione nel leggere , chia- 
merebbe fcoladiche , e troppo dialettiche . 
In verità io tmn fono niente amatore del- 
la più parte degli Scoladicì , che dranamen- 
te Ivifarono le regole del raziocinio col bar- 
baro linguaggio, che adèttarono, e con le 
inutili lottigliezze , che introdulTero : .ma 
fe Icoladico appellare d volcde , chi non 
perde mai di veduta 1’ efattezza del dirit- 
to ragionare y di queda appellazione io mi 
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pregierò fovranamente . Pur troppo , feri- 
vea un’egregio Autore, che confutava l'E- 
miliu di M. RouiTeau , ci iìam vantati di 
non aver nulla di comune con gli Scola- 
ftici, cd abbiamo proferitto perfino le re- 
gole, e l’arte del raziocinio. Eppure i mi- 
gliori Scrittori del pali'ato fecole , creduti 
meritamente i riftoratori delle Scienze , Ga- 
lileo, Bacone, Grozio, Defeartes, GalTenH 
di, Lcibnitz, Newton, BoflTuet , cd al- 
tri, tutti formaroniì lino dalla loro giovi, 
nezza con un lungo cfercizio dell’arte del 
raziocinio, quale di que’di infegnavalì co- 
munemente nelle Scuole . Profondi ftudj 
fecero loro conofcerc 1’ abufo , che le ne 
potea fare, ed eglino feppero guardarfenc,. 
appigliandoli lulo, a quanto aveavi di ra- 
gionevole, c fuftanziale. 

Fra tutte le perfezioni, che nella prima 
parte moflranfì indivifìbili dalla divinità , 
non avvene alcuna cosi combattuta , quan- 
to la Provvidenza . Se I’ Ateifmo non ri- 
conofee alcuna divinità , il Deifmo non fa 
altra divinità immaginare, fe non quale la 
fìnfero i molli Epicurei , cioè ftupida , e 
indolente a tutte le cofe umane, e la qua- 
le Nec btnt prò meritis capitur , me tangnur 
ha (Lucret. ). Conveniva dunque convin- 
cere i Dei Ili , e far loro conofcerc , che 
quello Effere divino non è cosi indifferen- 
te, com’efli il fognarono i che anzi veg- 
ghia dappertutto con ammirabile Provvi- 
denza , a cui non pofTon niente detrarre 
ne i mali fifici , nè la pcrmiflìone del ma- 
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le morale. Quello è l’argomento della fe- 
conda parte, in cui tutte dileguane le op- 
pofìzioni dei Deifti contro la divina Prov- 
videnza. Anche in altra egregia Opera, in 
cui fi prova la Religione contro gl’ Incre- 
duli, abbiamo una bella, e pregevole apo- 
logia di quella divina perfezione .■ pure que- 
lla feconda Parte, oltre le cofe ivi tratta- 
te , fomminillrcrà fopra tale argomento u- 
na trattazione più ampia, e compiuta , in 
cui le più forti oppolizioni del Deifmo non 
faranno certamente dilTimulate. 

Se Dio è provido verfo T uomo , egli è 
pure il fovrano Legislatore dell’. uomo , e 
a quello avrà dato una legge , quale con. 
venivall alla ragionevol Natura di lui, leg- 
ge però, che UatHrale lìamo ull di appella- 
re . Ecco il foggetto della terza parte di 
quell’ Opera , in cui grandi errori hannoli 
a confutare de’liberi penfatori,e dimoHrare 
ù debbono la necejjìù di queAa legge , la 
fua efiftettT^y i' origine fua , e lepotimme y»e 
preprieti. Legge, di. cui Dio potè chiamarli 
il Legislatore , prima ancora che al fuo po- 
polo folennemente la bandilTe ; conciolfiac- 
chè avanti pure di quel tempo avea Iddio 
fcolpito nel cuore dell’ uomo , e nella ra- 
gione di lui i precipui fuoi doveri; ond’è, 
che Dio potè chiamarli il Legislatore dell’ 
uomo lin da quel momento, in cui fu Crea- 
tore della ragionevole umana Natura . Le 
lezioni di queAa Parte gioverannoci a far- 
ne conolcere il vero carattere di queAa Leg- 
ge, e a prevenirci contro gli errori de’ mi- 
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fcredenci, che vorrebbono uguagliare que^^ 
Ila necelTaria immutabil legge all' arbitrarie 
leggi civili . Quella trattazione ci apre la 
via a difputare parecchi argomenti > che al 
piacere congiungono il vantaggio: e fpero, 
che non farà difaggradevole ,, che a quella 
Parte io abbia pollo hne con 1’ accennare L 
potillìmi doveri dell* uomo verfo Dio , ver- 
lo fcUclTo , c verlo il fuo prolfimo ; dovc-r 
ri, che fono tutto l’oggetto di quella Leg- 
ge • . 

Ma Dio non farebbe. Hato un abile Le-^ 
gislatore, fé non avelfe promelTp il premio 
a chi avelTe la Tua legge adempiuto, e mi- 
nacciato non avclTe ai tralgrelfori il cadi- 
goi perchè fenza di quello farebbe manca^ 
ta alla legge la necelfaria fanzìone . Ecco 
dunque un’altra verità , che dalla prece- 
dente li ‘deduce, cioè che Dio è rimunera-, 
tore y e poiché rimunerare non fuole nella 
vita prefente, farà per, quello rimunerato- 
re in una vita avvenire. Quello è, che di- 
inodrali neH’ultima Parte, ove troveralTi una 
diligente confutazione di tuttociò, che con- 
tro di quella verità , dalla ragione difeo- 
pertaci, loglionoi moderni increduli oppor- 
re. Quello libro però tali errori confuta, 
dalla cui confutazione polTono deuramente 
altre verità dedurli intorno alla libertà , e 
fpiritualità, ed immortalità deU’anima dell* 
uomo, a cui dimollrall elTere una legge in- 
timata , ed un’ eterna rimunerazione prò- 
melTa . Qui dovead dare compimento a quell’ 
Opera; maopportunamente rammentaimi di 
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lina ìlluftre fatica del Signor Nieuventit , 
che contro gli Atei , ’e i Dcifti prova la 
poflibiiità Fifica della rifurrezione de’ cor- 
pi: e poiché per l'una parte quello argo- 
mento è alTai congiunto con il foggetto , 
che nella quarta parte fi tratta j c peri’ al- 
tra è fecondo di belle , e vere- dottrine , 
che dimofirano , quanto avanti fentifie il 
dotto Scrittore nella Fifica, e nelle regole 
del ragionare; 'cosi ho creduto , che piace- 
rà certamente al leggitore , che all’ Opera 
aggiugneffi quella Appendice, dall'idioma 
Francefe tradotta, e di qualche aggiunta il- 
lufirandola, come mi venne in acconcio . 
Altri finalmente riflettendo , che in que- 
llo libro llabilivanfi le verità più importati- 
ti della Religion Naturale, parca loro, che* 
la prefente litica farebbe Hata più giovevo- 
le, Ce nel fine alcuna cofa fi fufle fcritta 
ad ìlludrare la Religion Rivelata, combat- 
tuta niente meno dell’altra . Piacquemi 
quello parere , e però ho aggiunto un ra- 
gionamento, nel quale adoperato mi fono 
di dimollrare la neceflità , e la verità di 
quella Religione, che per noi credefi divi- 
namente rivelata. Spero, che il leggitore 
non mi faprà malgrado di quella aggiunta, 
che non farà forfè inutile a ralTicurarlo nel- 
la fua Fede, e a dileguare tutte T ombre , 
con le quali procacciano i miferedenti dì 
ofeurare la chiara luce della verità. 

La lettura di qualunque lezione potrà 
fornire ai Giovani preci fe idee full’ argomen- 
to, che fi tratta; e colti diverranno di non 
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difpregevoli cognizioni . MI fono aftennto 
dal declamare , e fono (lato più follecito di 
provare . 11 metodo mi fembra efatco ; per- 
ché le verità , che trattan/i , fon didotte 1’ 
une dall altre i e in qualunque Parte le pri- 
me lezioni agevoleranno l’ intelligenza del- 
le feguenti. Quanto allo ftile, ognuno fa,, 
che la gravità , c difficoltà di quefti argo- 
menti richicdon più prefto la chiarezza , C; 
1 evidenza nello fcrivere , che non 1’ ele- 
ganza : e mia cura potiffima fu di render 
tacile 1 intelligenza di non facili cofc. So, 
che preflb alcuni uno ftile fiorente , uncon- 
cetto nuovo, un’efpreflionc ardita, unpcn- 
fiere brillante, c cere’ aria magiftrale, e fie- 
ra , che impone , pofTono maggiormente , 
che non la fredda monotonia della ragione.* 
come appunto nelle tele dipinte piace ad 
alcuno un colorito brillante più della rego- 
larità del piano , e della verità del dife- 
gno . A me per altro non darebbe noja , 
che mi fi diceffe d’cfferc freddo, purché fi, 
potefie dire, che fono feinpre ragionevole. 
Quella è la miglior lode , che polTa meri- 
tarli un libro, in cui fempre fi parla alla 
Ragione. Io non ho afpirato ad altro me- 
rito, fc non a quello del buon fenfo , e 
d’un efatto ragionare; qualità, che non ha. 
veramente molto di luminofo, ma che non 
è mai fenza vantaggio.. , 

Gli argomenti addotti a provare le veri^ 
tà, che trattiamo, non hanno tutti, è ve- 
ro, la flelTa evidenza.* fono però tutti così 
ragionevoli I che potrebbon parere verilfirae 
j di- 


( 


xvit 

dimoftrazioni, fé' (i pongano 'al confronto 
delle friirole oppo/ìzioni degl’ increduli , ap- 
poggiate per lo più ad alTurdi iidemi,ead 
ipotefi inveriiimili . | noftri principi fono 
fodi, e iìcuri ;■ e le confeguenze, che indi 
fé ne deducoaPt fon chiare, e niente me- 
no /Icute V Laddove a tutti gl’increduli quel- 
lo potrebbcfi rimproverare , che il Signor 
X>alembert rinfacciò , a M.Rondèau . „I1 ca« 
rattere .della voftra Filofofia fi è d’cfiere 
cofianre', e ineforabile nella fua marcia. Po. 
fti i voftri principi, tali fono leconfeguen- 
ne, quali e^er pofibno; peggio per noi, fe 
ibno cattive: ma per quanto effe lo fieno , 
non fembrano.mai a ..voi cattive, a fegno 
di cofirignervi a riformare i vofiri principi: 
e nòiv che. temere le obiezioni , che pofib- 
no farfi ai voftri paradofit , le prevenite , 
rifpondendo ad efie con altri paradqfiì. „lo 
fpero certamente, che un docile, ed atten- 
to lettore, leggendo le verità , che dimo- 
firiamo, e confrontandole con le oppofizi» 
ni , che vengonci fatte , non potrà a meno 
di non difpregiare affai la mifcredenza: e 
quantunque gl’increduli fi credano d’eflere 
i foli enti, che penfanoi e noi appellino 
volgari, e pedanti ; fi conofcerà nondime- 
no, che eglino fi fanno apertamente ridico- 
li , per apparire irreligiofi , e ftravaganti . 
In fomma in queil’Opera, che tratta di Dio 
Efiflentty di Dìo TrouidOt di Dio Legislttore , 
di Dio Rimuneratm ■, mio intendimento è fia- 
to di offrire ai giovani fiudenti un libro , 
col quale più agevolmente potefièro dare 
Tomo I. c opc- 
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opera a quefta parte di Metafi/ica, efaper- 
la , come a quelli di li conviene , per util- 
mente faperla . 

Ma comecché io delideri di tutti giova- 
re; pure più fèrvide fon le mie brame , 
lìccome lo debbon eflère, per lo vantaggio 
di due egregi giovani Patrizi («), per An- 
golare onore a me affidati, d’aurea indole, 
e di preclaro ingegno, dolci,ecare TperaB- 
ze di due incomparabili Genitori, le cui 
provvide cure nell’ educargli a Dìo, alla Pa- 
tria Augulla , agli utili Audi , e ad ogni 
bennato coAume , promettono alla mia 
induAria il più felice riufcimento. Se l’ìn- 
tendimento, che ho avuto, di giovare al- 
trui, avrà l’cAètto, che io deAdero , ne 
renderò grazie a Dio, e qucAi me ne la- 
pran grado, che Aami adoperato dì giovar- 
gli nella miglior guifa, che per me A,po- 
tea. 

( a ) I NobiJnaminiSigaoriMaiceo , cd AlvifeZam-' 

belli . , 


IN- 


Digitized by Coogle 


I N D ICE 

DELLA PARTE PRIMA. 

Dio Efiftente. 

Leaìone I. t^n-ioni , e divifioni dell' Ateiimo , pag. i. 
lezione II. Se %>' abbia dejli Atei, e fe ve n abbia 
molti ? Coafutaafi M. Deslandes , e M. Bayle . 4 

Lezione III. Si efamina , fe molti Filofofi fieno fiati 
Atei. Difendonfi dalla taccia di Ateifmo Ippocrate 
contro il Cundling , Cicerone contro M. Coilint , ed 
altri ancora. Confntajì M. Bayle. 13' 

Lezione IV. Si efamina , fe molte ’ìiax.ioni vivano 
nell' Ateifmo . Ojfervazioni contro le oppoftxÀoni de- 
« gli increduli fopra quefio argomento . Difendonfi pe- 
culiarmente i Cinefi dalla faccia di Ateifmo, ap. 
pofia loro dal Bayle , dall' Helvetiut, e da altri, 13, 
Lezione V. Si efamina /' efficacia dell’ univerfale con- 
fenfo a provare l' efilienx.a 4 ' un Effere divino . Cenr 
furanfi il Bayle, e 1 ‘ Hobbes . Cercafi , fe il popolo 
poffa ejfere giudice nella quifiione fopra V efifienzA 
di Dio, Btfpondefi alla oppofizione tratta dal Toli- 
teifmo , Confutafi il Marchefe d'Argens. 31 

Lezione VI. Qual peccato fia /’ Ateifmo ? Errori dell' 
Hobbes , del Kemmerick , e del Bouffeau . 47 

Lezione VII. Se /' Ateifmo rechi grandi mali alle ci- 
vili focietàì Errori dell' Helvetitu , del Deslandes, 
di M. Bayle , del Macchiavelli , e del yanini . Av- 
vertimenti di M. Barbeyrac , utili a ben rifolvere 
la propofia quifiione . 38 

Lezione Vili. Agli , che vivono nelle civili 

Società , i neceffaria qualche Religione , Ri/pondefi 
alle oppofizioni del Bayle, e dell’ Helvetiut . 64 

Lezione IX. L' Ateifmo alle civili focietà farebbe pii f 
notevole d' una fuperftiziofa Religione , Cenfuraft M. 
le etere. Rifpondefi agl’increduli. 

c z Le- 



I 


xt. 

Lezione X. Terchè la Religione Cnfliana femhri agt 
increduli poco opportuna alle civili Società} Errori 
di M. Bayle, e di M. de la Sorhiere . - 90 

Lezione XI. Trovafi contro gl' increduli , che la Re- 
ligione Crifliana niente non comanda , che oppon- 
gaft alla felice confervaiione delle civili Società - 
Efficacia della rifpojìa di S. ^goflino contro le ac- 
cufe degl' Infedeli , immerit amente dif pregiata da 
M. Bayle. ' 

Lezione XJI. La Religion Cnfliana niun mezTio one- 
fio non proibifce, utile a confervare le civili So- 
cietà. Confutanfl Tommafo Hobbes , e M. de la Sor- 
biere . lotf 

Lezione XllL Trovata contro gli .Atei la neceffità 
della Religione , s incomincia a provare contro gli 
fleffi l' efi /lenza tC un Effere divino. Cercafì , fe que- 
fla efflenza fi pojfa dimoflrare con argomenti d’ u- 
na Jomma Metafijica evidenza . Recanft le celebri 
dimoflrazioni di S. .Anfelmo , del Defeartes , del 
Cardinale Tclennei-, e fi conchiude non v effiere in 
quelle una Mctafìfica evidenza . 1 iS 

Lezione XIV. Fiftea dimoflrazione per provare l' efl- 
/lenza di Dio. Falfa conjeguenza, che dalla dottri- 
na di M. Locke pretende di dedurre un fuo Comen- 
tatore . tqo 

Lezione XV. L' Effiere da fe fleffio , di cui fi è dimo- 
flrata C efiflenza . non i la materia . Errori del Mau- 
pertuis , di M. de Bouffon , di M. Dalembert , deli' 
.Autore delle lettere Terfiane , e d'altri. Bella dot- 
trina del Signor yallifnieri. 

Lezione XVI. Rifpondefi alle oppofiizioni degli antichi , 
e de' moderni Epicurei. Follie dell' .Autore de' pen- 
fìeri Filofofici. itfj 

Lezione XVII. Moflrafi , che V a/poma ex nihìio ni- 
iiil è inutile a provare , che la materia non fia fia- 
ta prodotta. Sofifma propofto dal March. d'.Argens. 
Errori del Bayle, del Bumet, del fcf'hifltn , e del 
Eudeo. Cercafi, fe per noi fi poffa intendere , come 
la materia fuffie creata dal mente. 17 j 

I-*: . 


nzed 


I 


xki 

Lezione XVIII. X’ Effere d4 feflelf» non ii quale il 
fittfe Benedetto Spinoza . Cenfuranft il Detlandet , e 
il Conte di Boulaiuvilliers . ^bufo fatto dal Telan- 
do, e dal Toiret delle Divine Scritture. i8m 

Lezione XIX- Si dintoflrano inutili le difefe protac- 
ciate al fiflema Spineziano . Confutafi il SSffele- 
ro . 191’ 

Lezione XX. Dimoflrafi , ecfa fia Iddio , che è il foh 
Ejfere , che è da fejieffo. Confutanfi il Mentefquiou, 
t il Bayle . • 109 

Lezione XXI. Si dimofira, che l' Ejjert divino è uni- 
co. ZIO 

Lezione XXII. Cercaji , fe gli antichi Tagani abbia- 
no conofciuto l'unità della Divina 'i^aturaì e con- 
tro il parere di M. Bayle conchiudefi-, tbt miti al- 
meno fra i Tagani la conobbero. zzo 



PAR- 


« 


Digilized by Google 


XXIt 


PARTE seconda. 

t ■ Dio Provido . 

Eczion^ I. C0/4 /ili ÌA divina ’Pmn)iicwxA • Sue cu- 
,re nella confervaxJone dell’ Vniverfo . Errori del Tel- 
^liamed, 0 fra di M. de Maillet. itS 

Lezione II. Cure della divina Trovvidenz,a rapporto 

all’uomo. , Z37 

Lezione III. Si dileguano alcune oppofixioni . 

Lezione IV. Si efpone tlsiflema degli increduli contro 
la Divina Trowide nza > p romojfo peculiarmente da 
M. Bayle . 153 

Lezione V. Si incomincia a confutare l' appo fio fifle- 
ma; e fi rifonde alle oppofizJoni tratte dalle im- 
perfezioni di quello materiale Vniverfo. 135 

Lezione VI. Si rifponde alle oppofizjoni tratte dalla 
inuguaglianz.* delle fortune > delle condizioni , e dal- 
la profperità degli empj . 17 1 

Lezione VII. Si rifponde ad altre oppofizJoni tratte 
dallo ftejfo genere di mali fifici . Ragionafi della 
umana mtferia , e della umana felicità . Inutilità 
dei calcoli di M. Maupertuis fopra tale argomento. 
Sofifmi del Bayle. Errori d'uno Scrittore .Anonimo 
nel libro de la Nature &c. 280 

Lezione Vili. Si rifponde ad’ altre oppofizioni tratte 
dallo fleffo genere di mali. 193 

Lezione IX. Si incomincia a trattare del male mora- 
le . Rifleffioni Eilofofiche fopra le facoltà naturali 
dell uomo . 3 04 

Lezione X. Si Sciolgono le oppofizioni contro la Divi- 
na Trovvtdenza , tratte dal male morale . Dimo- 
mofirafit , che non fi può nulla conchiudere contro 
la Santità , la Sapienza , e la bontà di Dio . 3 1 1 

Lezione XI. Trattafi della permijjiont Divina del 

peccate. Errori, e fopfmi del Bayle, di Jacopo Ti- 
neton, e del Trigland. 318 

Lezione XII. Si rifponde ad altre oppofizioni di M- 

Bay- 


htyle fopra lo jieffo 4 iiomtnto e etrcaft , fe nella ) 

permiffioue del peccato la Teolt^ìa oppo^afi aUaH~ | 

lofofia. 3*® 

Lezione XIII. Rifpondefi alle i^ofixioni [opra lo fief' 
fo argomento t tratte dalla KeÙgion Rivelata. So- 
fifmi del Bajle, dell Autore delle lettere "Perpanet 
e del Jurieu. Cercap , fe il demonio tenga preffo 
noi lo Peffo luogo , che il cattivo principio dà Ma- 
nichei. 35® 

Lezione XIV. RijUJpottit thè tonfegmna dalle verità 
prvra tfpofle . 549 



NOI 


Digitized by Google 



x*ir 


NOI riformatori 

Dello Studio di Padova. 

A vendo veduto per la Fede di Revilìone , ed 
Approvatione del P. F. Gio; T«mnuft Mtfcbe- 
T*»i , Inqtiifitot General del Santo Officio di Ve- 
nexia nel Libro intitolato ; Lexieui it Metafijic* 
/opra l'EfStre divino, contro gli errori di moderni 
Increduli, non vi effer cofa alcuna contro la Saa> 
ta Fede Cattolica, e parimente per Atteftato dei 
Segretario Noftro, niente contro Principi, e buo- 
ni cofiumi , concediamo Licenza a Erancefeo Jaa- 
foni Stampator di Venezia, che poffaelTere (lampa, 
to, oiTervando gli ordini foliti in materia di Stam- 
pe , e prefentando le Copie alle Pubbliche Li- 
brarie di Venezia , e di Padova. 

Dat. li 15. Decembre 177J. 

( Alvife ynllarejfo Rif. 

( Andre» Tron Cav. Proc. Rif. 

( Girolamo Afeanio Zuflinian Cav. Rif. 

Regiftrato in Libro 9 Carte joj. al Num. 

Daviddt Uarcbejini Seg, 


Digitized by Google 


t 



P A RT E PRIMA 

Dio EfifìentCi 

LEZIONE PRIMA 

• e. 

Nozioni e divisioni dell' Ac:irmo< 

llccome nella rdigion rivelat:! li 
prima cofa , che fi propone a 
credere, ella è'I'efifienza di uri 

Supremo Eficrc Divino ; cosi 

Ila Religion naturale,' o fia nella Metafi-< 
fica la prima cofa, di cui a fagionare s in^ 
comincia, è Tefiftenza di quefto Eflerc 'rtie- 
defimo. Il fine, che la Metafifica fi propo- 
ne , ragionando fopra quello argomento , è 
non folo di confermare nella ragionevole lo- 
ro credulità i Saggi, ma ancora di perfuade- 
re coloro, che fon detti vivere nell’Ateif- 
mo. Chiamali Ateifmo lo fiato di quegli uo- 
mini, che non conofeono. Iddìo. Quello può 
eficre o fenza colpa , come ne' bambini , e 
negli altri , che ufar non polfono della ra- 
gione , o per colpa , ficcome negli adulti ; 
che della ragione hanno già l’ufo, c il loro 
Ateifmo negativo fi appella ; ficcome pofiti- 
Tomo U A vo' 
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vo chiamafi TAteifmo di coloro, i quali pr8- 
tcftano, che Dio non cfifte. Q^uefto può per 
due guife avvenire, o per un Arcifmo prà- 
tico, o per un' Atcifmo teoretico. Quegli 
è detto elFcrc praticamente Ateo , i cui 
coftumi fon così guadi , e corrotti , che di 
fe fteflb una grave fofpizione induce predo 
gli altri, di e/Tere fra coloro, che refiftcn- 
za non credono d’un Sovrano Edere , vendi- 
catore dei malvaggi ; Teoretico è detto l'Ateif- 
mo di quegli , i quali o con le parole, o con 
gli ferirti difendono un erróre sì gro^olàno. 
Qiiedo Ateifmo può edere craffo , e può 
edere filofofico. E’cradb in coloro, che tra- 
portati dall’ impeto di qualche padione , mo- 
hrano d’edere perfuafi, che Dio non elida , 
niente peraltro folleciti di fpiegare que’ na- 
turali fenomeni , che l’ eddenza di luì an- 
nunziano sì chiaramente. L’Ateifmo fìlofofi- 
co dividere poffiamo nell* Ateifmo Scettico, 
e nell’ Ateifmo Dogmatico . Scettico è qucli 
lo, che, dabilito quedo generale principio, 
cioè che l'uomo non può avere alcuna ficu- 
ra cognizione, dubita per confeguente dell’ 
eddenza deda di Dio . Queda Setta fembrò 
ad alcuni edere nata da quella degli antichi 
Accademici , che avendo per codume di dif- 
putare, e a favore, e contro la deda cofa , 
giunfero a tale, di dubitare di tutto, e di 
non credere nulla . Tale per avventura era 
quel giovane, di cui narra ìIDeslandcs (a), 
che avendo un giorno davanti ad Arrigo III. 

egre- 

( • ) c. a. bill. crir. philof. p. t^j. 
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egregiamente parlato contro gli Atei , e con 
molti argomenti comprovato, eflcrvi Iddio, 
efillere cioè un Edere Supremo, eterno, ed 
infinito, meritò d’efferne dal Re lommamen- 
te lodato: allora il giovane, oggi foggiunfe, 
ho provato. Sire, che v’è un Dio; domani, 
fe piacerà alla Macftà Voftra , proverò con 
la fteda forza d’argomenti , non cflervene al- 
cuno . Sdegnatoli Arrigo , commandò , che 
dalla Tua prefcnza fi allontanafie un’uomo, 
che di parlare ofava così indifcrctamente. Ai 
Re non place , foggiugne malignamente lo 
Storico mentovato, che di alcuna cofa fi dis- 
puti problematicamente; conciofiìacchè temo- 
no, che quella maniera di difputare non fi 
efienda pure all’ubbidienza, che è loro do- 
vuta. Dogmatico fi chiama TAtcifmo di co- 
loro, i quali negando refifienzad'im Edere 
divino , imnuginarono un filofofico fidema , 
in cui, prefcindendo. dairefidenza di Dio, 
Tendere fi potede qualche ragione dei natu- 
rali effetti. Quedo Atcifmo però è divcrfo 
fecondo i diverfi fidemi de’ Filofofi , che a 
quattro dadi ridurre fi podbno tuttiquan- 
ti; cioè al fidema Aridotelico, allo Stoico , 
all’Epicureo, e allo Spinoziano. 11 commu- 
nc fondamento di qucdi fi è, che la mate- 
ria è data ab alterno, e che per Aia edènza 
efide ncccdariamente ; ma c peculiare all’ 
Ateifmo dogmatico Aridotelico , l’ aderire , 
che il mondo., che ora è , è fempre dato; 
dello Stoico, che Dio è congiunto intima- 
mente con la materia; dell’ Epicureo, che il 
mondo fq fatico dall'accidentale accozzamen- 
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to degli Atomi} e dello Spinpziano, che la 
danza è una fola. 

LpZiONE SECONDA. 

V abbi», degli ^teì, e fe ve ti abbia, molti ì 
Cotifutanft M, Deslandes e M, Bajìe . 

a. J AOpochè ù è data la divìlion maltiplico 
■I J dell’ Ateifmo, c a vedere, fe v’abbia 
degli uomini veramente Atei, e fe di quelli 
Atei ve n’abbia molti Ri fpondono alcuni, 
non elscrvcncncfsuno i c forfè dicon bene, fe 
parlano di quell’ Ateifmo, che negativo ab- 
‘biam detto: conci oilìacché fembravera Topi* 
nione dello Schvvartz (a), il quale avvifa 
non effere poffibile in un’uomo di piena ra-, 
"ione, nemmeno per breve tempo, un’igno- 
ranza invincibile dell' eddenza di Dio , 
almeno fotto l’idea di un Edere fuperiore a 
tutti gli altri, che pnò, c vuole cadigare i 
malvaggi, e guiderdonare i buoni ; quantun- 
que lia per avventura poflìbile per qualche 
tempo tale ignoranza della eddenza di que- 
llo Edere, fotta l’idea che egli è un’Elfcre 
da fe dedb, che Ò nn folo, che è infinito. 
Un dotto Scrittore ( b ) dopo di avere di- 
dinti gli Atei in due dadi , chiamati gli 
uni Atei dirifleffioncjglialtri Atei lenza riflef- 
lione, aggiugne, che fra i primi ve n’hà 
alcuni , che fono Atei di Spirito , pioè fald 

Sa- 

( a ) de }. n. & «. p. I. lit. I. 

( b ) M. Bernard. Nouvell. de la Rep. des lettt; 
Nor. I 701. 
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Sapienti, come gli chiama il Bayle, (a) che 
incominciano dal dubitare; altri Atei di cuo- 
re, che finifcono col dubitare, c che diven- 
gono Atei dopo di eflcre divenuti malvaggi. 
Checché fin degli Atei di Spirito , pretende 
l’antidetto Scrittore, che non fi pofla nega- 
re, che vi fien nel mondo degli Atei di cuo- 
re. Sonovipure, fecondo luì, degli Atei lèn- 
za riilclfione , i quali non credono alcun 
Dio , perchè non vi hanno mai penfato , c 
loro non venne mai alla mente di lofpettare ^ 
che alcun' altra cola vi fufiè nel mondo , 
falvo quelle, che veggono. Ma un'Ateo di 
cuore, fe io non erro, non vuol dirli un 
uomo, che fia veracemente Ateo; egli è più 
tofio un uomo , che defidera di efierlo , e 
defidera molto più, che fien vere le opinio- 
ni, che l’Ateifmo fuppone ; e fien vere le 
conchiufioni, che TAtcifmo deduce; imper- 
ciocché un’ uomo, che dubita degli articoli 
iondamentali della Religion naturale dopo 
di cfiTere malvaggio divenuto, a ben confi- 
derare, non è, le non fe un uomo, il quale 
defidera l’ impunità ne’ Tuoi delitti . Degli 
Atei fenza riflelfione fi concederà , che ve 
n’abbia, da chiunque perfuadafi, che vi fo- 
no degli uomini, che a niente non rifletto- 
no, e le cui idee non fi ftendono oltre a 
quello, che veggono. Ma la cofloro llupì- 
dezza non può molto vantaggiare la 'caufa 
dcH’Ateifmo. E poi vuoili ciò non oAante 
aflcrirc, che molti vivano neH’Ateifmo? così 
veramente affermano non pochi, benché per 

.di- 

( a J penf. fur la coni. art. 177, 
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diverfa cagione, e con diverfo intendimene 
to . Affermano alcuni cflcre grande il nume* 
ro degli Atei, per queffo fine, d’ indebolii i 
re cioè, fe potcffcro, la forza di quelTar- 
gomento certamente efficace, che a provare 
l'efiffenza di Dio fi tragge dal confenfo co- 
mune degli uomini . Altri affèrman lo ffcf-. 
fo , ma più tofto per inconfiderazione, eper 
fanatifmo. Fra qucfti io annovererei di buon 
grado il Merfcnno, che ne’ fuoi Commen- 
tari fopra il DivinGenefi dice, che de’ fuoi 
di nel folo Parigi v’avea più di feflanta. 
mille Atei, e aggiugne , che talvolta nella 
fteffa cafa ile ne trovavano perfino dodici . i 
Nei Secoli dell’ ignoranza chiamavanfi Ma- 
ghi coloro , che più cole fapevano , ignorai 
te dagli altri , ed eran fovente acculati di 
Magia. Scoperta la vanità di queffa accufa 
ficcome oflèrva il Wolfio. ( a ), s’ incomin- 
ciò ad accufate di Ateifmo i più dotti ; e L 
Filofofi del Secolo decimo fettimo quafic- 
chè tutti , vennero in fofpcttodiefiere Atei, 

Ma per non giudicare fconfideratarocntc , 
bifogna prima riffettere, che può avvenire,, 
che alcuno abbia incorno airEflcrc Divino, 
qualche opinione men retta , c dalla quale 
per legittime confeguenze pervenire fi poffa, 
all’ Ateifmo, fenza che di qoefta fe ne av- 
veggano gli Autori , o i fcguaci di tali opi- 
nioni. Convien donare, dicea il Barbeyrac, 

{ b ) qualche cofa alla debolezza dello fpi- 
rito umano , alle impreffioni della educazioi 

ne, 

( a ) dilTert. de Ath. f^ifo fuTpedils. 

(b ) in Puffend. de oS. hom. Se cir. 1.1.04- $-.3' 
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he, alle maniere particolari di penfare ia 
ciafcuna perlona, ai luoghi, e ad altre cir> 
coftanze; altrimente fi correrebbe rifchio di 
accufare indebitamente di Ateifmo alcune 
perfone, le quali ne fono affatto aliene , c 
perfino molti Santi perfonaggj, la cui pietà 
è lodata , e propofta per modello nella Scrit- 
tura, quantunque /opra certe cofe aveffero 
delle idee afiai materiali della Divinità . Co- 
si, a cagione di efempìo, l’ attribuita a Dio 
il corpo materiale, quello è veramente un 
diflruggerlo : eppur glielo attribuirono alcu- 
ni, i quali certo erano perfuafi della £fi- 
flenza di Dio, ficcome altrove vedraffi . Di 
più quand'anche avveduto fi foffe alcuno 
che il penfare cosi , agevolava la via all* 
Ateifmo , prima di annoverarlo fra i veri 
Àtei, bifogna provare, che colui fulìe per- 
fuafo, che era vera la fua opinione , e che 
non la fofVenne per fola protervia della vo- 
lontà, nè per ambizione di dire cofe nuove: 
direbbefi fovente ciò , che di Epicuro di- 
cefi prcffw Cicerone; ( a ) Nec qùmquam vi- 
di , qui magìi ea , qux timenda tjfs negaret ^ ti- 
mtret ; mcrtem dico , is deos ; fembrami che que- 
lle rifleflìoni faranno giovevoli a correggere 
la fconfideratezza, e la femplicità di molti- 
3. Ma più d’ affai fono coloro, che accre- 
Icono il numero degli Atei, per conchiude- 
Tc poi , che non è vero l’argomento , tratto 
dal confenfo degli uomini per l’efiÀenza 
di Dìo. A tacermi degli antichi, taH furo- 
no quaficchè tutti i moderni, non dirò Fi- 

lofo- 


( a ) de nat. deor, I. t. 
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lofofì, ma increduli, che pregian/ì di ragltì- 
narc lenza pregiudizi, e di penfarc libera- 
mente. E certo non potrà loro negarli, che 
liberamente penllno, purché li fappia , cofa 
nel- linguaggio della incredulità lignifichi 
penfare meramente : e vuol dire , liccome lo 
Ipiega il miferedente Collins nel peftifero 
fuo libro fopra /a /iòertà del penjare ; penfare 
arditamente y sfrenatamente ^ arrogantemente ^ fen7.it 
alcuno ritegno , e non fem.a paradoljt, e contraddi- 
%ioni . Gli increduli adunque , che fopra 
tale argomento fcrilTero dopo il Bayle , loro 
grandifiìmo Maellro, aumentano oltre il ve- 
ro il numero degli Atei , e a noi oppongo- 
no l’Atcifmo di più Filofofi , e di molte na- 
zioni , che vivono fenza^ conofeimento alcu-- 
no della Suprema Divinità: le quali cofe , 
fc alla verità fieno conformi , giova di efa- 
minare brevemente. 

4. Ed in prima avverto , che i Filofofi , 
che a noi fi fogliono opporre, non voglion- 
fi cenere per Atei, quantunque fieno talvol- 
ta con quello nome indicaci. Ognuno fa, che' 
gli Antichi chiamaron Ateo ^ non folo chi 
non credeva Iddio, ma ancora chi non era 
al pari di loro Idolatra , e chi macchiavafi 
di orrendi delitti , e chi viveva a guifa di 
fiera, e lenza alcuna legge di amichevole , 
c pacifica focietà . Quello nome dunque di 
Ateo potendo piu cole diverfiffime lignifica- 
re , c a vedere , fe un Filofofo , che dalla 
antichità Ateo fi appelli, debbafi credere in- 
fetto di queU’aceifmo, che qui confutiamo. 
Io non credo cosi; si perchè TAteifmo lem- 

bra 



bra impoflìbile in un’ uomo veramente filo- 
fofo ; fi perchè fembrami , che fi poflTa 1' op- 
pofito comprovare . Riilecce il Oeslandes 
( a ), che i Filofofi antichi ebbero due ge> 
neri di dottrina; l’uno, che palefcmente in> 
regnavano, tutto accommodato ai pregiudixj 
del vulgo, l’altro peculiare , e quali fecre> 
to , che confidavano a pochi e faggi amici . 
Pretende egli nondimeno , ( i ) che fra i 
i Filofofi malTimamente Greci , molti folTero 
atei ; perchè non volendo impacciarli nelle 
ridicole fuperfiizioni , di cui era la Grecia 
contaminata , amavano meglio di non ono- 
rare alcuna Divinità , più tolto che tutti o- 
norare i Marni popolari; efoggiugne, chenoa 
furono per quello vituperati dagli antichi Pa-- 
dri della Chiefa , e mallìmamente da Cle- 
mente AlelTandrino (c): e che tanto meno 
meritavano d’effcrc vituperati, quanto che 
quelli Filofofi , coltivando le morali virtù , 
abballanza mollravano , che eglino non erano 
increduli per cllcre impunemente viziofi : 
Ma in verità fembrami , che quello (lorica 
critico, afiai efattamente non ifcriva : con- 
cioffiacchè io gli dimanderò primieramente, 
fe la dottrina di que’ Filofofi , eh’ egli chia- 
ma arcana , e che a pochi amici confidava- 
no, fulle contraria alia dottrina, che pub- 
blicamente infegnavano conforme ai pregiu- 
dizi volgari? ei deve rifpondere, che era ta- 
le; dal che vuoili inferire , che ficcome la 
Tom. 1, B dot- 

( a ) H.ft. crit, pbii, t. 4,, 

( b ) t. a. p. JJ. 

( « ) io protepr. 
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dottrina accommodata alla credenza del po>' 
polo idolatra non parlava, nò, deire/ìflenza 
di alcuna peculiare divinità, ina si dell’ efi* 
Aenza di molti Numi, de'quali, come di 
altrettante vere divinità, parlavano ne’pub- 
blici ragionari ; cosi la iecreta dottrina , 
le era contraria, dovea porre in lidicolo tut» 
ta quella moltitudine di numi dal vulgocre> 
dulo onorati: dunque da qual dottrina infe« 
rifee il Deslandes l’Ateifmo di que'Filofofi? 
non dalla pubblica, da cui lì puòunìcamen» 
te il politeìfmo inferire; non dalla fecreta , 
in cui era il politeìfmo difpregiato, dunque 
da nclTuna . Dimanderò in fegondo luogo, 
fc que’ Filolofi, che lìccome a^urda rigetta- 
vano la pluralità degl’ Iddìi , cosi piuttollo 
volelTero credere non eUllerne alcuno , che 
perluafi fuffero veramente , che alcuna divi- 
nità non elideva . Quello non G. prova dal 
Deslandes , nè lì può nemmeno prova- 
re. Un filolofo, che difpregia quelle multi- 
plici Divinità popolari., dee dirli, eh’ ei le 
difpregia per la cognizione , che iilolofando 
ha confeguito intorno la Divinità , la qua- 
le , lìccome perfettillìma , conofee che deve 
edère unica; ora queda cognizione così dall* 
ateifmo ci allontana , che piuttollo per ella 
al conofeimento di un folo ElTere divino li 
perviene ; dunque q'uando diccli , che que’ 
Filofofi volean più predo non credere alcun 
Dio, che crederne molti , con queda guifa 
di parlare non altro vuole indicarli , fe non 
eh’ edì conobbero ad evidenza, che non può 
edere multiplice la Divinità . Cosi chi di- 

cede 
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ceflTc di credere piùttofto , che non vi paò 
effcre alcun triangolo , di quello che crede- 
re, che il triangolo Zia un circolo, direbbe 
unicamente, che il triangolo non può eflcre 
un circolo; ma non negherebbe per quello 
di qualche triangolo rclidenza. Quindi Cle- 
mente Aleflandrino nel luogo Ibpraccitato (ì 
maraviglia piuttofto, come quc’ Filofofi tbf- 
fcro atei riputati . Legganfi le fue parole .* 
yenit miti in mentemadmirari y quonam modo Ene • 
btmerum Kyfgrigeminum , iy Ntcanonm Cyprìurtìy 
iy Diagoram , iy Hipponem Melium (y illim pofl 
boi Cyrenaunty cui nome» eratTbeodorus y iy mul- 
tai àlioi , qui moderate , iy continemer vixerunt , 
iy reliquii bominibut aerini bunc de Diti iflii er- 
rorem perjpexerunt , impioi , iy atbtoi , hoc (jf 
abj'que Deo cognomi narunt . 

5. II Bayle ( a ) a provare, che non po- 
chi Filofofi fono flati atei , dice , che per 
quello la Grecia ne ha alquanti galligati , e 
reca in mezzo Platone , che difputando del» 
le leggi, fa menzione di più atei fra gliA- 
tenieli; e pretende il Bayle , che in quello 
cafo dobbiamo far ufo non della proporzione 
aritmetica, come nella giuftizia commutati- 
va, ma della proporzione geometrica, come 
nella gìullizia dillributiva ; vuol dire cioè , 
che fe fi prova, molti filofofi elTere fiati a- 
tei , il loro giudizio deve antiporfi a quello 
di molte migliaia di vulgati uomini , che 
atei non furono: conciolfiacchè , foggiugne, 
dee crederli ad ognuno nell’arte fua; equin- 
di nella quillione fopra T efiftenza di Dio 

B 2 dee 

( a ) coRtin. dea penf. div. 
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dee crederfi non al vulgo I ma ai filorofi : 
Farmi in fomma, che il ragionare di quello 
incredulo lia Umile a quello di Luciano nel 
Dialogo, Tragadus * che cosi fa parla» 

re Mercurio a conforto di Giove , afflitto , 
perchè Dami negava , che efifteflero gl' Id- 
di!, e che quefti provvedeflcro alle cofe u- 
mane , ecquod ingens maluta , dice Mercurio; fi 
fauci homines perj'uafum de ifiis habentes abeunt i 
multi tnim funt qui contraria J'entiunt , plures 
Gracorum , multitudo populi , atque fax vulgi , 
cmnefque barbari : a cui Giove rifponde , i/>/e 
malimy unum talem babere , qualem Damin , au- 
xiliatorem , quam fexcentos mibi Babjlones ejje . 
Anche Ippocratc è accufato di ateifmo dal 
Signor Gundling nel fuo libro intitolato 0- 
tia ; Socrate, ed Epicuro da molti; alcuno 
diede quella accufa allo flelTo Platone . Ari- 
flotele è detto ateo da Valeriano Magno nel 
librocontro Tateifmo di Arillotele, da Samue- 
le Parckero; (a), dalLaunojo; e(^jilBudeo 
confcflà, (cj che il fìllema diArillotele non 
può ad alcun Ateo difpiacere. Il Collins nel 
mentovato libricciatolo de Ubertate cogitandi 
Troverà fra gli altri Cicerone ; ma con quan- 
ta ragione si fàcilmente ù accrefea il nume- 
ro degli atei , il vedremo nella feguente Le- 
zione . 


LE- 

( a ) difp. de deo , éc Provid. 

( b ) de varia Arifloc. fortuna 
( c ) ach. & fuperft. 
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LEZIONE TERZA. 

Si efamìna, fe molti Filofofi antichi fujfero y^ttiì 
difendtfi dalla taccia di t^fteifino Jppocrate con- 
tro il Gundlingt Cicerone contro Collins ^ ed al- 
tri ancorai Confutaji M. Bayle. 

C. ■ A Diùminare la cofa con brevità , e 
.4^ con diligenza fi rifletta agli Autori 
delle quattro celebri fette de’ vetufti Filofo- 
fi. Farò in prima menzione della Platonica, 
detta cosi dal fuo ifiitutore Platone, di cui 
è Plotino, e Porfirio, c Proclo; i più fede- 
li fegùaci della Platonica Filofofia, rendono 
al fuoMaefiro un illuftre tefiimonio dicen- 
do , che egli non folo credea l' efifienza di 
Dio, ma di più refiftenza d’un folo Iddio, 
benché il P. Baltus nell' apologia de* SS. 
Padri , accufati di Platonicifmo , gli dia la 
taccia di cfTere fiato Politeifia. Io non nego, 
che prefib Platone molte cofe fi leggano, che 
non è pofTibile di accordare inficme ; onde 
Teodoreto ( a), e il Deslandes adducono 
più cofe, nelle quali Platone contraddice afe 
fteflb: locchè il P. Pererio ( ^) , e il Budeo 
(f) congetturano effere avvenuto, non per- 
chè Platone rettamente non penfafie dell’cf- 
fere Divino, ma si, perche temendo egli il 
defiino di Socrate fuo Maefiro condannato a 
morte, fpefie volte favoleggiò anch’egli in- 

vc- 


Ì a J de efror. Craec. ferm. 
b ) I, I 5. de commnn. princ. 
c ) de acb. & fupcrll. p. 16 . 
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vece di filofofare', e ragionò foventc della 
divinità fecondo le opinioni del vulgo . Per 
altro qual folTe fopra tale argomento il Tuo 
parere ^ fi può abbaftanza conofeere dalla let- > 
cera 53., che ei fcrive a Dionigi Rè di Si- 
cilia^ nella quale lo avvifa, quando ei feri- 
va feriamente , e quando nò , col dirgli ; 

I Hinc difets ; fcribam ego feria, nec ne: quum 

feria, wdar efifloUm ab uno Deo\ cuna fecus , a 
f'uribUt . Scrive 1 ’ Autore delle antichità 
giudaiche (a), che Platone confefiavaV non 
edere cofa ficura per l’ ignoranza del po- 
polo il manifeftare la vera opinione , che 
aveafi della divinità .• ,, fpfe ftquidem T/ato 
confejfus ejt , quia veram de Dea opinionetn prò- 
pter ignoramìam plebis proferre fecurum non efl ; 
a noi balla, che egli confidentemente rab- 
bia manifefiata ad alcuno. 

7. Della fetta de’ Peripatetici Ariftotele ò 
detto l’autore, di cui non negherò, che tal 
volta così è tutto follecito nel ricercare la 
« natura , che fembra dimentico di Dio , au- 
tore 'di quella. Di ncfftin altro Filofofo non 
fi è penlató si variamente , quanto di Ari- 
ftotele. Al riforgere delle lettere nell’Italia 
tanto fu pregiato, che non fi dubitò da al- 
cuni di annoverarlo nel catalogo de’ Beati . 
Leggafi fra gli altri il libro attribuito a certi 
Teologi di Colonia, intitolato , de Jatute ^ri- 
flotelis , e l’altro di Lamberto du Mont fiot- 
tò quefto titolo , id quod dici probabiliui po~ 
te(i de [alme tyiriflotelir . Più cautamente feri fi- 
fe Gio: Battifta Crilpi fui principio del Se- 
colo 

( a ) Jofeph, contra Appion. I. a. 
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colo XVr« nel trattato Je frétcautìinihustafkn- 
dis in pbilofophorum etbnicerum fiudio . Nocque 
afTai alla riputazione di Ariftoceie t’aver ne< 
gato la creazione della materia. Io sò, che 
i Conimbricefi credettero, che Ariftoteleab. 
bia amme/To la Creazione, ma furono efHca» 
cernente confutati , e Jacopo Tomafo ( a ) 
meritamente riprende coloro , che troppo fol- 
leciti di accordare AriAotcIe con la Divina 
Scrittura, G. adoperano di perfnaderci , che 
AriAotele ha creduto, che il mondo ha avuto 
principio. Ma checche Zia di queAo , non Zi 
prova nondimeno, che Ariftotele foZTeAteo; 
e daH’enipietà deirAteifmo è fortemente di> 
fefo da Giovanni Fabrizio { i ). Lafciate 
molte cofe da parte, quando Ariftotele già 
vecchio fcriZTe il libro de Afundo al Re AleC- 
fandro, libro aZTailTimo pregiato dal Martire 
Giuftino , e appellato da lui il compendio 
della vera Ariftotelica FilofoZìa (c^, dice in 
quello, che Dio è il Padre degli uomini , e 
degli Dei, e aggiugne, che la moltitudine 
degli altri Iddii fu inventata per efprimere 
la potenza di quello folo Iddio, che tanto 
più appariva potente, quanto era maggiore 
la moltitudine de* fuoi Miniftri: dai che ne 
confegue, che neH'opinione di Ariftotele gli 
altri Iddii erano Miniftri del folo Iddio : e 
quefta cftere ftata l’opinione di lui , lo di. 
moftrarono Teofrafto, eAfrodifeo, grandifli- 
ini nomi , e celebri nella fcuola Peripatetica . 

8. Ze- 


( a ) diflcrt. 4. de exuft. maodi Stoica 
( b ) biblioth. Grxc. 1, 3. c. C. p. >77^ 
( c } in Apoi. 



8. Zenone padre della fetta de’ Stoici fo^ 
lea dire , fecondo che riferifee Ariftotele , 
che o Iddio era un folo , o che non ve nj 
era alcuno .■ col qual detto volea ftabilire 1 
unità di Dio contro la moltitudine de Nu- 
mi popolari , ficcome interpetrò Epiteto ce- 
lebratiflimo Filofofo in quella fetta , il qual 
pure fcrivc ( a ) ; dietndun unte omnia , unum 
effe Deum , omnia regere, omnibus providere . 

9, La fetta finalmente degli Accademici 
riconofee Socrate per fuo iftitutore : di lui 
troppo acerbamente giudicano coloro , che 
fra gli Atei lo annoverano; troppo benigna- 
mente, o infulfamente Erafmo, il quale Icri- 
vendo di Socrate dice , vix me contine^ , quin. 
dicam ; SanEìe Soeratts ora prò npbis Alcuni 
avvilàno ellcre egli flato condannato a mor- 
te per fofpetto di Ateifmo : ma il P. Brie- 
rÌQ ( b ) fcrive , che Socrate ingiuftamente 
acculato di un delitto molto diverfo dall’ a- 
teifmo , e dal popolo condannato, con forte 
animo bebbe la cicuta . Certo egli è acre- 
mente difefo dall’empietà di Ateifmo da Me- 
litene, il quale più verifimilmente affermi 
eflere lui flato condannato, perchè riggettan- 
do gli antichi Iddii , volea introdurne de’‘ 
nuovi, onde fembra più tollo, che ci volef- 
fc a miglior forma ridurre il culto della dir 
vinità; c però il Martire Giuftino ( f ) an- 
novera Socrate fra coloro , che Griìliani fu- 
rono avanti il Crifiianefimo .. 

lOi Più 

( a ) ep. aP« ArìatK 

( b ) ad an. 3654. 

( G } apoi. 1. 
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IO. Più divulgato è aflàì 1’ Ateifmo di E- 
picuro; ma non tutti s’accordano ì Scrittori 
in quello parere : prcflb Cicerone ( <» ) di 
Epicuro fi ferivo cosi, de fanSIitate^ de pietate 
édverfus Deos ìibros j'cripfif tpicurus ; at quomoda 
in bis loquitur f us Ceruneanum^ aut Sc€Volam^ Fon- 
tifices maximos te audire dicas . Il Gafiendi nel 
pregiatiflimo volume, in cui chiama a Cotti- 
le efame la fìlofofia di Epicuro, dimoflra af- 
fai , che quello Filofolo ha creduto Tefillcn- 
za di Dio , benché negato abbia a Dio la 
provvidenza ; ma ancora da quello errore è 
purgato dal Sig. du Rondel nel fuo trattato 
fopra la vita, e i collumi di Epicuro, e re- 
ca in mezo 1’ autorità di Diocle , che veg- 
gendo un giorno Epicuro fupplichcvole avan- 
ci gli Altari de’ Numi „ che fpettacolo, 
o Giove, fclamò; e qual gaudio per me? non 
conofeo mai meglio la tua potenza , che 
quando veggo Epicuro lupplichcvole nel tuo 
tempio Tali cofefono abballanza favore- 
voli a quello Filofofo, fenza riferire le baje 
del Bayle, fempre condite col Cale deh’ em- 
pietà, il qual dice che Epicuro, quan- 
tunque alTerilTe, che gl’Iddii non fanno agli 
uomini nè bene, nè male , onorava nondi- 
meno i Dei, anzi gli onorava con il culto 
il più eccellente, che fia fiato mai infegnato 
dai Teologi Crifiiani, i quali ci infegnano, 
che dobbiamo onorare Iddio , quantunque 
non fi fperalTe il Paradifo, c non fi temelfe 
1’ inferno. Ma quello è un citare la Teolo- 
Tomo 1. C già 

( d ) lib. de Nat. Dcor. 

( b ) in dltiion. hifl. a. art. EpicuruJ . 
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già Criftiana fuor di luogo ^ e con pelTimo 
' intendimento. Non può negarli, che Epicu- 
ro non abbia più cole infegnato, che intefe 
nel più proprio loro fenlo , fono contrarie 
alla retta ragione, e polTon condurre al l’Atcif- 
mo; ma che Epicuro folTe veramente perfua- 
fo, che un Dio non elì(ldre, quello è, che 
abballanza non li prova. 

II. L’accula di Ateifmo, che il Gundling 
muove contro di Ippocrate, temo, che pro- 
venuta non lia dall'aver feguito la Dottrina 
di Eraclito, come riferifce il Clerc («), il 
quale Eraclito fu accufato di Ateifmo / ed 
anche il Budeo confente, che nel lìAema di 
quello Filolofo , s’incontrano alcune cole , 
che danno occafione a quello fofpetto . Ma 
ne pcnfava molto diverl'amente S. Giullino 
(é), che non folo difende Eraclito dalla tac- 
cia di elTere Hato un Ateo, ma il novera an- 
cora fra quelli, che Crilliani fembrarono a- 
vanti il Criftianelimo . Per quello che ap- 
partiene ad Ippocrate, nelle opere, che ci 
renano di quello grand'uomo, più cofe li ri- 
trovano, che fanno fede della fua religione 
verfo la Divinità; fra le altre è celebre il 
giuramento, che alle fuc opere premette. 

X2. II Collins, come fopra li è accennato, 
accufa di A tei Imo Cicerone, si perche quelli 
dicea, che coloro, i quali danno opera alla 
Filofofia, non credono l’elillenza degli Iddii; 
si ancora , perche nei fuoi libri della Natu- 
ra degli Iddii, lembra dare la vittoria a Coc** 

ta 

( a } ìd hiit. medie. 

( b ) apoi. 1. 
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ta contro gli altri, che difendevano refiftcn- 
za della Divinità. Ma il Bayle (a ) niega 
apertamente, che dare fi pofla a Cicerone la 
taccia di Ateo.* fin quà dunque il parere d’ 
un incredulo da quello d’un altro incredulo 
è contraddetto. Nella difefa , che egli fa di 
Cicerone, foggiugne, che fecondo l'opinione 
del Sig. de Oangeau, alcuni hanno la reli- 
gione nello Spirito, ma non nel cuoreycioè 
fono perfuafi della verità della Religione , 
ma non Tainano, e aggiugne, che p;r l’op- 
pofito altri vi fono, che hanno la Religione 
nel cuore, ma non nello fpirito, perchè dai 
loro occhj fi dilegua , tofio che la cercano 
con la forza dell’umano raziocinio; non fan- 
no, cofa penfare, quando fanno il paragone 
fra le difficoltà, che inforgono, e le rifpo- 
fle, che fi danno : ma quando ccfTano dal 
difputare, e fannofi a riflettere fbpra i mo- 
vimenti della cofeienza, e la forza della edu- 
cazione, fono perfuafi della verità della Re- 
ligione. Ecco, conchiude il Bayle, acheve- 
devafi Cicerone ridotto, c di quello ei non 
permette di dubitarne, purché le altre fue 
opere fi confrontino con i libri della Natu- 
ra degli Iddìi, nei quai libri Cotta trionfa 
fopra i fuoi avverfarj conofeitori della divi- 
nità. Ma io non concederò mai al Bayle , 
che Cicerone dubitafife della efiflenza di una 
Divinità, quando di quella difputava; con- 
cederò più tollo, che egli cosi afferma di Ci- 
cerone , col fine di iufnuare, ficcomefuolefov- 
vente, che l’ uomo quando ufa della fua ragione , 

C 2 acche- 

( 3 ) di£t. bill. 3. art. Sgintzi», 
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acchetarfi non può, fìccome negli altri arti- 
coli della Religione, così nemmeno in que- 
fio della efidenza di Dio; lo che quanto fia 
falfo, fpero, che da tutte quelle lezioni li 
farà manifefto. A difefa di Cicerone avverti- 
rò più rollo con lo Storico della fua vita 
(a^, che lo fcopo di Cicerone nelle lue ope- 
re Filofofiche è ftato di dare più toHo l’illoria 
dell’ antica Filofofia , che non di rendere ragione 
della propria, e, come dice ei ftelTo „ utres 
tam gravcSi tamque prdc/ar* Latinis ttìam lite- 
r\% comintremur „ ( ^ ). Egli compiè quello 
fuo difegno nel trattato dei fini , nei libri 
della Natura degli Dei , nelle difputazioni 
Tul'culane, e nel libro della Accademica Fi- 
lofofia, nelle quali opere tutte ora tiene le 
parti dello Stoico , ora dell'Epicureo , ora 
del Peripatetico , per efporre con maggiore 
autorità le opinioni di ciafcheduna fetta : e 
lìccome egli velie il perfonaggio d’una fetta 
per confutarne un’altra, cosi talora vellen- 
do quello di Accademico, difputa contro di 
tutte: dal che ne avviene, che un leggitore 
incauto, non riflettendo alla Natura dei dia- 
loghi , pcnfa elTere Cicerone, che parli fem- 
pre, e ingannato così , reca in mezzo qual- 
che fentenza, quaficchè ella fulTe fecondo la 
mente di Cicerone , mentre quelli la propo- 
fe unicamente, perchè fufle confutata . In 
quelli dialoghi , lìccome ancora negli altri 
fuoi ferirti, ogni qual volta difputa expro- 
feflb di qualche opinione , o vuol dichiarare 

ciò, 

( a ) Miilltton t. 4 . p. ajf. 

( b ) 1, t. de Nat. deor. 



ciò, che egli ne fente, el'pone il fuo pare- 
re, o nella perfona fua propria , o fotto quel- 
la d’un Filol’ofo Accademico , il quale lapea 
talvolta tenere la via di mezzo fra la credu- 
lità degli Stoici, che tutte le loro opinioni 
credean certiflìme, c l’indifFcrenza de’ Scet- 
tici , che dubitavano di tutto . Ma quando 
egli non apparifee di effere interlocutore , al- 
lora dimoftra le più volte a chi abbia affida- 
to il patrocinio del fuo parere, e queAi fuol 
effiere il precipuo interlocutore del Dialo- 
go, qual è Graffo nel trattato dell'Oratore , 
Scipione, quando parla della Repubblica , e 
Catone , dove della vecchiaia ragiona . Que- 
Aa è la chiave, che ci farà entrare al cono- 
feimento de’ fentimenti propri di Cicerone. 
Conchiuderò tutto ciò, che di quefto gran- 
de oratore, e Filofofo è detto, con quello 
che riferìfee Arnobio ( « ), cioè che divul- 
gandoli la Religion CriAiana per tutto il Ro- 
mano Impero, e riAettendo gl' Idolatri Sa- 
cerdoti, che le opere di Cicerone, difprcz- 
zatore perpetuo della Idolatria, e della fu- 
perAizione , favorivano la Religione CriAia- 
na, per loro opera furono i libri di Cicero- 
ne foppreffi. 

13. lo non finirei mai più , fe tutti vo- 
leAl annoverare, e dall' Ateifmo difenderegli 
antichi Filofofi , i quali , come dice 1 ’ Apo- 
Aolo (6), avendo conofeiuto Iddio, noi glo- 
rificarono come Dio . Ma da queAo l’ag- 
gio, che ne abbiam dato, può lo Audentc 

gio. 




( a ; 1. j. p. loj. 
( b ) ad. Rum. I. 
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giovane conofcere , quanto Ha facile Tcrrire 
nel condannar alcuno di Aceifmo . I Padri 
della Chiefa, e maflimamente gli Apologifti 
della Religion noftra ne' loro libri raccolfe- 
ro le ceftimonianze degli antichi FilofoH , e 
le opponevano agli avverfarjamniaeftrati nel- 
le fcuole di que’ Filofofi. Generalmente par- 
lando , può dirli , che la foipicìone dell’ 
Ateifmo di più Filofofi nacque da tute’ altra 
cagione t che daircffer eglino flati veramen- 
te Atei. Nacque pi uttoflo dalle loro derillo. 
ni per una religione cosi afTurda, quaP era 
quella del popolo Idolatra , q perchè ofeU ra< 
mente fcrivendo, i loro fenfì furono torta- 
mente intefi> o in fine, come altrove fi è 
oflcrvato , perche feguirono talora qualche 
opinione travolta, da cui per legittimo ra- 
ziocinio fi porca r Ateifmo inferire: ma nin- 
na di quelle cofe prova, chcefltfuflTcroArei : 
che fe pretendali , alcuni Filofofi clTcre flati 
feguaci dell’ Ateifmo; io negherò contro il 
Bayle, che la loro autorità contro rclillen- 
za di Dio debba pregiarli maggiormente, che 
non quella del vulgo a favore della elillen- 
za di Dio, e dirò che la proporzione geo- 
metrica qui non ha luogo ; e la ragione è 
quella ; perchè in una cofa, al cui conolci- 
mento può ciafeheduno agevolmente perve- 
nire, e a conofcere la quale, non v’ è bifo- 
gno nè di fottile raziocinio, nè di molta for- 
za d’ ingegno, può elTerc di ugual pefo l’au- 
torità del Filofofo, e del volgo. Orachi non 
sà, che l’efillenza di Dio li fa palefe da tan- 
ti fegni , c tanto fcnfibili , che nclTun uo- 
mo. 


mo, purché ufi ancora leggermente della fua 
ragione, non può di quella dubitare^ perché 
dunque in quello argomento pregiar debbo 
maggiormente l’uom fìlorofo dell'uomo vul- 
gate, purché amendue ufino della loro ra- 
gione i Allora pregierei il Filofofo fopra il 
plebeo , quando fi trattafiè di cofe malage- 
voli , e allrufe, e che lorpalfalTcro Tintcndi- 
mento ppmune degli uomini. 

LEZIONE QUARTA. 

Si cfamina fe molti Nazioni vivano nell’ ^teifinob 
Ojjtrvazioni contro le eppoftzioni degl’ incredu- 
li jopra quejlo argomento . Difendonfi peculiar- 
mente i Cine fi dalla taccia di K/fteiJmo loro ap- 
pofia dal Bayle f dall' Helvetius, e da altri, 

J4« /^L’incrcduli fono una razza d’uomi- 
VjT ni , che per quantunque fi adope- 
rino d’ apparire ragionevoli, conofeono però 
di difendere una caufa difperata , e av- 
veggendofi , che nel difenderla , la ragiona 
gli abbandona , vorrebbero almeno , che T 
autorità gli foftenelTe . Ma qui pure veg- 
gendo eglino, che e i dotti più riputati , e 
le Nazioni più colte hanno malfime , c fen- 
timcnti del tutto oppofti alle loro travolte 
idee, fi contentano di addurre a prò loro le 
genti più barbare, e le più felvagge , e le 
meno ragionevoli , e fannofi un pregio di 
penfare, come quelle penlàno, o almeno co- 
me fi dice da elfi, che penfano. Se gli afcol- 
tiamo, vi fono infinite Nazioni, che non co- 
nolcono Iddio, e che tranquille vivono nell’ 
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Atcifmo. Quefto a loro parere è un argo^ 
mento, che rende molto incerte le prove, 
che per l’efiftenza di Dio loglionfi recare . 
Ma qucfta è un’aflerzione , che ai giorni prc- 
fcnti dovrebbcfi fentirc vergogna di propor- 
re in mezzo a tanta luce d’Iftoria , e dopo 
le ricerche le più d'atte, e veritiere. Io non 
ripeterò ciò , che altri han provato contro 
gl'increduli, c che li può leggere in tanti li- 
bri , dalla cui lettura fi fa manifcfto , quan- 
to ragionevolmente il Fabrizio dite ndcflTe tut- 
to il genere umano dall’accufa dell'Ateif- 
mo ( « ) . Poche cole farò riflettere al gio- 
vane ftudente , onde polTa agevolmente rit 
pondere alle oppofizioni , che in tale propo- 
fito gli polTon elfer fatte. 

15. Quando per noi fi afferma, che intor- 
no aH’efiflenza d’un Eflerc Divino, v’ è un 
confenfo univcrfale negli uomini , intendia- 
mo di parlare di quegli uomini , che della 
loro ragione fanno ufo. Quindi fe per avven- 
tura vi fulfero alcune Nazioni cosi rozze , c 
felvaggc, che vivendo a guifa delle fiere, 
non ulano della ragion loro, nemmeno per 
fare una piccola riflclfione , inutilmente ver- 
rebbono^oppofte a noi per indebolire il con- 
fenfo della più parte degli uomini , che fan- 
no della ragione, un ulò migliore, ex genti» 
bus tllis tamefferatn ^ dicca Porfirio (^), è"»»- 
bumanis non oportet ab aquis judicìbus conviciutn 
fieri naturx bumanx . Soggiungerò, peraltro, 

che 

( a ) Apologia generis hiimani adrerfus accufati» 
«em Atheifmi. 

( h ) de abllio. c, 1 }. 
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che non il prova nemmeno rAteifmo di po- 
che Nazioni. In vano, a provarlo, lì reca- 
no in mezzo i loro codumi felvaggj: leggali 
la bella opera del P. Laficeau fopra-i (elvag- 
gj coftumi degli Americani, dove prova con- 
tro gl' increduli la Religione di quelle gen- 
ti, e la perfuallon loro l'opra relìltenza di 
Dio. In vano ancora a provare rAceirmo di 
qualche Nazione, li direbbe, che predo lei 
non li trovano nè Idoli, nè Tempj , nè al- 
cuna edema cerimonia di Religione. Quedo 
non è un manifedo indizio di Ateifmo: an- 
zi quedo fu occalione agl’incauti di dare la 
taccia di Ateo a chi non dovea darli, come 
è data predo Strabone ai Giudei (a), e an- 
cora ai Cridiani, come G. può vedere predo 
Giudino, Tertulliano, ed Arnobio nelle lo- 
ro Apologie per la Religione Cridiana. For- 
fè alcuni popoli fanno i loro fagrificj all' 
aperto, e fenza determinate cerimonie , dc- 
come degli antichi Parti affermò Erodoto , 
de" quali però fofpettavali , che non onoralTc- 
ro alcun Dio , c molti forfè rifponderebbo- 
no, come quel barbaro Canadefe rifpondea 
(é), il quale interrogato perchè non fagrifì- 
cade a Dio, perchè, loggiunfe, ad ognuno li 
lafcia di fagrifìcargli nel fuo cuore. Si può ad- 
durre contro noi la tedimonianza di qualche 
viaggiatore; ma non è si fpregevolc l'indizio, 
che egli li podà edere ingannato: conciodiao 
chè non intendendoli da lui la lingua di quel- 
le genti , nè potendo nella fua propria elTcre 
Tomo I. D in- 

( a ) in Geograph. I. i£. 

( t> I Uoyagc du Champtain 1. 3 , c. j. 
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intefo, potè far ufo unicamente d’alcuni fé» 
gni ailài equivoci per decidere , cofa penfaiTe- 
ro quelle genti della Divinità . Forfè non fu 
interrogato fé nonfe o 1' uno, o l’altro dique* 
barbari, dai quali poi fi argomentò agli altri 
tutti ; forfè in fine fi raccolle da loro qualche 
dottrina afiiuda fppra la Divinità , da cui fi c 
voluto inferire il loro Ateifmo, fenza riflette- 
re , che fi può credere una qualche Divinità, 
e avere alcuna opinione non conveniente alla 
medefima. Per altro rifletterò anch’io con un 
celebre fcrittore (a), che le propofizioni , e 
le regole più generali poflono foft'rirc qualche 
eccezione; ma quando fi dice, che gli ferie- 
tori e antichi, c moderni , parlano d’glcuni 
Popoli, che non hanno alcun fegno di Reli- 
gione, bifogna olTervare, che codefti Popoli 
tanto nel vecchio, che nel nuovo mondo fi ri- 
ducono a cinque, o fei; oflervifi ancora , che 
effi non formano alcuna numerofa focietàj eli 
potrà domandare, fe qucfto piccol numero di 
uomini , paragonato a tutto il genere umano, 
può diftruggere la verità della propofizione, che 
afferma, c^ere univerfale il confenfo degli uo- 
mini intorno all’cfiftenza d’un Efsere Su- 
premo? 

r6. Maciò, che fopra tutto fa maravigliare a 
quello propofito, fi è, cheaiCinefi, emaflìma- 
menteai più dotti, e letterati diali la taccia di ef- 
fcre Atei . Cosi gli calunniò il Bayle , cosi l’Hcl- 
vetius, il quale (^) a rinforzare la fua aflerzionc 
aggingne, che quaficchè tutti i Gefuiti cosi pen- 

fa- 

( a ) Goguec orig. drs loix p. i. 1, i. art. a. 

( b ) Efprit fcrm. a. c. 
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farono dei Cinefì. Ma io dalla celebre Ifloria del- 
la Cina da un di loro Scritta ( quelli è il P. du 
Halde ) raccolgo le notizie valevoli a difendere 
quelle genti. Onoravano /indagli antichi tem- 
pi i Cine/i TElIere Divino fotto il nome di Chan- 
gti, oTien , cioè di Supremo Imperatore^ che 
altri dicono elTere lo fpirito prefidente del Cie- 
lo, e lo invocavano con voti, c fagrificj ,e 
a lui attribuivano le perfezioni tuttequan- 
tc. Ritrovanfi i vcftigj di quella Dottrina , 
ne* libri antichi Ili mi prelTo i Ci nefi, che egli- 
no chiaman Canonici , cioè libri di prima 
clalTe, e dai quali è manifcllo^ che i Ci nell 
per venti, e più fecoli onorarono reffere Su- 
premo, Signore deU’univcrfo fotto il nome 
di Changtì, o Tien. Ma ciò, che giovò a 
confcrvarc la purità di quella Rcligion na- 
turale, fu l’illituzione a un fupremo tribu- 
nale, che condannava le fuperllizioni, e chia- 
mavafi il tribunale de’ riti . Cinquantadue 
anni avanti Confucio, cioè feicento , e due 
anni avanti la falutifera Incarnazione nacque 
Lao K:un, che fu 1* Autore d*una nuova 
fetta , la quale quantunque fuperlHziofa , 
piacque ad alcuni Imperatori, ed ebbe mol- 
ti feguaci. La morale di quel Filofofofuper- 
Aiziofo era molto fomigliante alla Epicurea. 
I fuoi feguaci; perduti dietro alla Magia, e 
alle divinazioni, erano tutti fui cercare una 
certa bevanda, la quale dicevano apportare 
all’uomo r immortalità , e nel procacciare la 
pietra fìlofofica, e con i loro preAigj impo- 
nevano al popolo. Fra le fentenzc di Lao 
Kiun una ora queAa. „ Tao, o fia la ragio- 

Da nc 
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ne produce uno; xlno produce due; due prtf* 
duffcro tre, e tfcproduflcro tutte lecofc. 

I feguaci fuoi ebbero qualche idea della Di- 
vinità. Sedanta cinque anni dopo l’Incarna- 
zione nacque un'altra fetta nell' occadone ^ 
che foggiungo. L’Imperatore Mingti fi ricor- 
dò in un fogno di una certa fentenza di 
Confucio, la qual diceva „ che ncH’Occi- 
dente fi farebbe ritrovato il Santo ,, . Man- 
dò per quello Legati neH’India a ricercare 
quello Santo, e credendo di averlo ritrovato 
prcflò i cultori di un certo Idolo, dettoFo, 
o Foe , trafportarono quello Idolo nella Ci- 
na, e infieme con l’Idolo tutte le favole, e 
le fuperllizioni , di cui eran pieni i libri In- 
diani. Q^uindi pullularono molte fette Idola- 
triche, che però dai più faggi riputavanfi 
eome fcifmatiche, ed eretiche: ma gl’Impe- 
radori non le poterono abolire per timore del 
popolo, che quegli Idoli pregiava alTai .Nell’ 
anno deH’Incarnazione mille, e fettanta, al- 
cuni DottoriCinefi fecero commentari lopra i 
cinque libri Canonici, c fopra l’intorpreta- 
zione di que’ libri fatta da Confucio , e da 
Mencio difcepolo di Confucio , e da altri 
Icrittori celebri preflTo quelle genti . Quella 
letta con il pretefto di fpiegare la vecchia 
dottrina, ne rntrodulTe una nuova, ed allur- 
da. Chiamarono H principio di tutte le co- 
fe Tai Ki, e dilTero eflere egli rifpetto agli 
altri ciò, che è la volta rifpetto all’edificio^ 
perchè quell' eflere ferve ad unire, ed a con- 
fervare le parti dell’univerfo . Quella fu la 
fetta di alcuni Letterati , ma i più fra 
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i Cineii , non la feguirono , e niente folleci' 
ti di quelli commentari , Àudiarono il folo 
tcfto de* libri , ond’ è frequente prcffo loro 
quella fentenza; „ Sin King pou lintchuen 
cioè „ feguite il tcfto, e trafcurate i com- 
mentari,,.- ma elTendovi ciò non oftante alcu- 
ni fra i Letterati, che feguendo quelli com- 
menti, parca che cadelTero neirAteifmo,non 
ammettendo per primo principio , fc non fé 
una certa virtù cciefte, cieca, e materiale ; 
nell’anno mille fettecento fu pregato l’Im- 
peratore Changti, peritidìmo nell’ intelligen- 
za de’ libri Cìneft, a dclìnire, cbe per il no- 
me di Tien , e di Changti non dovea inten- 
derli il Cielo materiale, ma il Signore del 
Cielo, acciocché i Cineli non fusero Atei 
riputati. L'Imperatore, che prelTo quelle gen- 
ti è Legislatore, e Pontefice, defini che rie» 
iìgnilicava il Signore del Cielo, c che al Si- 
gnore del Cielo li offerivano i Sagrificj. Nel- 
lo ftelTo tempo, o in quel torno furono in- 
terrogati i principali fra i Letterati , e fra 
gli altri il primo Prelidente dell’Accademia 
Imperiale, c tutti fecero le maraviglie , cheal- 
cuni Europei penfalTero , che i Letterali Cine- 
li adoralTero un elTere inanimato , ficcome è 
il Cielo, mentre elfi adoravano unicamente 
il Signore del Cielo . Lo fteftb Imperatore 
ad alcuni Religiofi Europei abitanti in Pe- 
kin, c che al vero Iddio ergevano un Tem- 
pio, confegnò tre ifcrizioni , fcritte di fua 
mano: La prima dicea ,, al vero principio 
di tutte le cole „ : la feconda „ non ebbe 
principio, e non ayrà fine fece nel princi- 
pio 



pio tutte le cofe , ed el le regge ì e n’è il 
vero Signore la terza ,, è infinitamente 
buono, e infinitamente giufto; illumina, fo- 
ftiene, e governa tutte le cofe con fuprema au> 
torità, e con fomma giuflizìa ,,. So, che 
alcuno pretende, che l’iinperadore rirpon- 
defTe così per urbanità più toflo, e politez» 
za; non già perchè quella fofTe la Tua vera 
credenza ( 4 ) ; ma quello dubbio fembra ri- 
dicolo : conciofliacche quando non fi voglia 
ftare alle tcflimonianze le piùaperte, echia- 
re, ma vogliali congetturare, e quali indo- 
vinare la mente ^ e i penHeri di chi tanto 
diverlamente fi cfprime , fi potrà tutto il 
mondo di Ateifmo accufare. V'è in fine un’ 
altra fetta , che può chiamarli una mefcolan- 
za di tutte le altre fette, ed è Idolatrica . 
Da quanto è detto fin qui fi può conofce- 
le, quanto maliziofamente , o ignorantemen- 
te fien detti Atei i Cinefi, c che i più fag- 
gi fra i Letterati non fi accordan con gli 
altri ^ i quali non fono veramente Atei, ma 
più follo Idolatri. Se fuffe cosi difficile di 
acculare di Ateifmo qualche Nazione, quan- 
to è difficile a provare l’accufa, iopenfo che 
gl’increduli in quello proposto non cifareb- 
bono tante oppolizioni. 

( a ) Obfcrvationes ep, con. p. IJ4. 
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LEZIONE QUINTA . 


Si efmina ì’ efficacia dell' unìverf ale confenfo a fro~ 
, vare t' efiftenza di un Bffiere Divim. Confutanfi 
il Bayle , e l’Hoites. Cerca fi, fe il popola pof- 
fa cffier giudice nella quifime Jopra l’efiflenza 
di Dio . Rtjpondefi alla oppofizione tratta dal 
Tolitetfmo. Confuta fi il Marcbefe d’udrgens. 

17 ' /^L’increduli ftefli non credono quel,. 

^Jf lo, che adferniano ; e quantunque 
abbian di continuo l'ulla lingua tante gen- 
ti , e tanti popoli Atei , lanno nondimeno 
di dire ciò, che non è. Per quello procac- 
cianfi per altra vfa di farli forti nella incre- 
dulità, e pretendono di moftrare , che l’ una^ 
nime confentimento degli uomini per la efi- 
Henza di Dio non è un valevole argomento 
della fua eildenza. Da tutc’altra cagione , di- 
con’ eglino , può eflère provenuta quella idea 
univerfale dell’elillenza di Dio ^fuorché dall’ 
clìllere egli veramente. Forfè quella idea fu 
l’elFetto dell’ignoranza, del timore, c della 
umana politica. Qualche alluto politico, co,- 
nofeitore accorto del cuore umano , inventò 
qualche nuovo principio, capace di mante- 
nere gli uomini in un perpetuo timore, an- 
cora quando o dicelTcro , o facelTcro nafeo- 
famente il male. Propofe ai popoli la cre- 
denza d’un Dio immortale, che abitava nd 
Cielo, il <^ual vedeva, e fapeva tutto quel- 
lo, che gli uomini dicevano, o facevano quag- 
giù in terra per calligargli, o premiargli , e 
che nelTun delitto cosi fegreto non poteva 

sfug- 



sfuggire dalla villa, e dal difcernimcnto di 
un tflere, la cui natura conliftcva appunto 
nella cognizione. Quella invenzione fu tro- 
vata cosi vantaggiola per mantenére i po- 
poli nella foggezionc , e per confcrvare la 
pace nella focietà , che fu poi feguita da 
tutti gli altri Legislatori del mondo , che 
parlarono fempre alle Nazioni nel nome di 
quel Dio, che effe adoravano. Ecco Tallio, 
a cui fi rifuggono gTincrudeli, convinti del 
confenfo degli nomini nel riconolcere qual- 
che Divinità ; afilo sì mal ficuro , che in 
quello non vi può effere nemmeno fperan- 
za di difefa. Cosi giudicarono ancora i mag- 
giori increduli , e quello loro giudizio po- 
trebbe tenere il luogo di una lungaconfuta- 
zione . 11 Bayle , grande maeflro d‘ incredu- 
lità , il quale d’un grande ingegno e d’ un 
faper grande fece un grandiflimo abufo (a), 
nega apertamente , che la credenza d’ una 
Divinità efiflente, debbafi alTinvenzìone de- 
gli uomini; invenzione, ei dice, che fareb- 
be fiata nocevole ai Legislatori ; conciofliac- 
chè tanto è lungi , che la Religione affog- 
getti i popoli al Sovrano, che effa piuttoflo 
adbgetta ai popoli il Sovrano . Con parole 
più forti ù cfprime THobbes (é), è impof- 
iibile, ei dice, che ruffifla uno Stato, in cui 
oltre il Principe v’è un altro, che può da- 
re premi più pregevoli della vita flersa, c 
gaflighi della morte peggiori. Efsendo dun- 
que la vita eterna un premio maggiore del- 
la 

(a) Didion. hill. a. art. 4id4s, 

{ b ) de civc , 
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la vita prefcntc, ed un eterno fu pplicio mag- 
gior cfsendo della morte naturale, ella è co- 
la da cfaminarfi fcriamente da tutti coloro, 
che defideran disfuggire le iniferic della con- 
t'ufione, e delle guerre civili , cioè cola deb- 
ba intenderli nella divina Scrittura fotto il 
nome di vita eterna , c di eterno gafti- 
go . (Quindi , fecondo i principi di que- 
llo celebre incredulo, i Principi, che per fi- 
ni politici avclTero Aabilito la credenza d’ 
una Divinità efillcnte , che premia , e che 
gaAiga, farebbono fiati di piccola mente, c 
tanto ignoranti del loro proprio vantaggio , 
quanto dell’arte di ben regnare ; concioliac- 
ché coftituendo una potenza luperiorc alla 
loro, che potea dare maggiori premi, e più 
atroci l'upplici , fomminirtravano ai fudditi 
multiplici caule di ribellione, e appalclavan 
loro uno feonofeiuto arcano, cioè che pote- 
vano non folo lenza colpa , ma ancora con 
merito muovere guerra ai loro Sovrani; per- 
chè , luppofia r efiftenza di Dio , quello 
principio c evidente, che a Dio devefi avan- 
ti ubbidire , che agli uomini : c la fperien- 
za infegna, che i malcontenti , e i lediziofi 
pofibno agevolmente perfuaderc ai vulgo , 
che i comandamenti del Principe, un po- 
co fpiacevoli, fono contrari a Dio, e quan- 
do la plebe è perCuafa di tal frenella , cor- 
re rollo all’ armi , infuria per zelo , c fa 
firage de' l'uoi concittadini per divozione. 
Così penfa l’Hobbes; tanto è lontano dall’ 
acconlentirc alla turba degli altri increduli, 
che la credenza d’un Divino ElTcre efifien- 
Tom. 1. £ tc 


te attrìbuiArono alla fina accortezza dei Le> 
gislatori Sovrani. So, che egli, c il Bayle, 
ed altri /ìmiglianci meritano di elTere con- 
futati , c noi altrove gli confuteremo , non 
già perchè nieghino tale invenzione , ma si 
perchè del negarla adducono tali ragioni , 
per le quali vorrcbbono rendere ai Principi 
ib/pctta, ed odiofa la religione. 

i8. Per altro fu già da più dotti fcritto- 
ri dìmofirato, che tanto confenfo del gene- 
re umano nel riconofcere una Divinità non 
può originalmente imputarli alla invenzione 
degli uomini, nè alla politica dei Legislato- 
ri. L'cfiflenza di Dio, dice egregiamente 
un di loro , fc non avefle qualche fonda- 
mento nella natura , come poteva riufeire 
ai Politici d' inventarla, di perfuaderne gli 
uomini, e di perpetuarla nel mondo s" I So- 
vrani delle diverfe , e tanto lontane parti 
della terra , non oftante l’ oppolizione de* 
loro interelfi , potean tutti d’accordo imma- 
ginare la llefla impoftura f Trovali ella al- 
cun’ altra politica invenzione , giudicata da 
qualche Legislatore vantaggiofa alio Stato, e 
che fiali cosi univerfalmente cllcfa, c per tut- 
ti ì fecoli perpetuata! L’Idea di Dio è fia- 
ta fenza dubbio uno de’ principali mezzi, 
adoperati dai Legislatori per aflicurare l’efe- 
cuzione delle loro leggi: ma quello prova , 
che ella era più antica delle ftefie leggi , e 
che trovandoli già impofleflata degli uomi- 
ni , quella fola poteva fottomettcrgli al gio- 
go, che li penfava di loro imporre. Che le. 
^osì non fulTe, qual felicità, potrebbe!! ma>* 


ravigliàtlJo fclamaré eoa Lattanzio' («) , di 
mentire in quefto impoftore , onde non fo- 
le ingannaffe gl'indotti; ma Platone anco- 
fa, e Socrate, e Pitagora, e Zenone, edA- 
riftotele ^ princìpi ed ancori di grandidìme 
ietcef La condotta adunque de' Legislatori , 
ben lungi di rendere ioipetea la cognizione 
di Dìo, prova pìuttodo la Tua neceiTitài 
perchè de quelli raccomandavano 5i calda- 
mente il culto di Dio, ciò era, perchè fen- 
tivano, che il primo dovere delle creature 
ragionevoli è quello di riconofccre l’autori- 
tà dell’ Edere Supremo. Non negherò, che 
alcuni Legislatori d abufarono della natura- 
le difpodzìone degli uomini nel riconofeere 
la Divinità , con vendere loro menzogne y 
cd infegnare fuperftizioni utili ai propri in- 
teredì; ma quedo ftedb abufo prova abbaftàn- 
za , che edì non crearono, nò, negli nomi- 
ni l’idea della Divinità,' ma che la piegarov 
no ai propri loro vantaggi.-’ , , 

ip. Il Bayle, che ficcome è detto', <Ìcride 
anch’egli la veramente ridicola oppodzioney 
già confutata adai, s' ingegna con altri ar- 
gomenti di rendere fprcgcvole il confenfò 
delle gènti a favore della Divinità , e ftabi- 
li fee, che ri popolo ,• e la moltitudine noti 
può giudicare la quidione della eddenza di 
Dio ; dal che pretende di inferire j che è 
inutile quedo confenfo della moltitudine a 
perfuaderci della eddenza d’un Dìo. In pro- 
va della fua propodzione , aderifeè prima- 
mente, che la natura' di Dio parve impenc- 
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trabile ancora ai Filofofi > molto più deve 
cflerc impenetrabile alla rozza moltitudine. 
Dice in l’ccondo luogo , che bifognerebbe 
provare , che quefto confenlo naicc per T 
impreùìone della natura : eppure non lenza 
grandilfima difficultà fi può dircerncre ciò , 
che c dalla natura , da quello , che provie- 
ne dalla educazione; imperciocché, bil'ogne- 
rcbbc prima diftinguere le nozioni che pre- I 
vengono la educazione da quelle , che la 
coofcguono . Può forfè alcuno alTicùrarci , 
clTcr/i trovati alcuni velHgj di religione in 
que' fanciulli, ai quali nulla fu detto della 
efiftenza di Dio? ma quefto c appunto, che 
ad elfi fi ripete fin dalla loro prima infan- > 
zia, e ciò impedifee di conofccfe ficuramen- 
te , le efli muovanfi ad onorare Iddio per 
iftinto della natura , o piutrofto per la fòr- 
za della educazione . Dice in terzo luoao , 
che quand’ anche quel confenfo fuflc dalla 
naturale imprcftìonc, farebbe a provarfi , che 
le naturali imprcffioni non poffono eflere fai* 
fe. Ciafchedun’uomo può ingannarli r fi sà, 
che la più parte s’inganna , e tutti gli uo- 
mini ingannaronfi talora intorno alla cagio- 
ne delle ecclilfi , alla figura della terra , al 
moto del Sole. Non fembra dunque impof- 
fibile, che tutti ancora gii uomini poflano 
acconfentirc a qualche errore. Ciò, che S. 
Tommafo infegna, loggiugne egli, che non 
può cficre fallo quello , che dai più degli 
uomini fi crede, è cofa molto incerta. Noi 
non vediamo ne’ fanciulli , fe non fc incli- 
nazioni cattive, c un cuor pravo; nè alcu- 
no 


37 

no non può cflcrc buono , Ce non emendan- 
do la natura; come dunque può conchiuderfi 
effère vero ciò, che viene dall’iftinto detlaf 
natura, (e piuttofto ogni male morale è dal- 
la natura , come da un fonte corrotto; la 
qual corruzione fi aumenta e per i mali e- 
iempj , e per la perverfa educazione . Che 
fe alcuno rifpondefle, che l' imprcfllone na- 
turale, che guida gli uomini alla cognizio- 
ne della elidente Divinità, è vera , perchè 
è vero, che Dio elìde, li peccherebbe con- 
tro le regole della Dialettica: perchè tu pro- 
vi Tidinto della natura edere vero, perchè 
è vero, che Dio elide, mentre dovevi pro- 
vare L’elidcnza di Dio dalla verità di que- 
do idinto. Coti l'incredulo mentovato («) . 

20. Quedi fono lunghi folifmi , che con 
brieve , c chiaro raziocinio difcioglieremo . 
Quando il Bayle airerifcc , che la moltitu- 
dine non può giudicare intorno alla quiftio- 
ne della Divina clidenza , non altro vuol 
dire, fc non che il confentimento della mol- 
titudine nel riconofeere l'elidenza d’una Di- 
vinità non puòabbadanza provare Tetidenza 
di quella. Ma perchè s’ perchè la natura di 
Dio parve impenetrabile agli dedi Filofofi. 
Si olTervi la foggia di ragionare ufata dagli 
increduli.- noi difputiamo della eddenza di 
Dio , ed ei dalla clidenza pada alla natura 
Divina: cambiali una fola parola .- eppur in 
quedo cambiamento pollo è il fofifma tutto 
quanto. Didinguad dunque fra relidenza, e 
la natura di Dio . Il popolo giudica della 
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efiilenza di Dio j che a tanti fegni non dub> 
bj agevolmente riconofce; non giudica, no, 
della Tua elTenza, o natura, che niuno non 
comprende. 11 popolo non fa nemmeno, 
qual Ha la natura , e la elTenza de’ corpi : 
negherà per qucfto l’incredulo, che il po- 
polo non pofTa giudicare, che i corpi cHfto- 
no veracemente ! Dunque una fola agevole 
diftinzione, a cui il Bayle avelfe avvertito, 
o non avelTe indudrìofamente dilTimulato ,- 
era aflTai a rifparmiare così inutile oppofìzio- 
«le. A ciò , che in fecondo luogo oppone 
per provare, che non fi può dillinguere quel- 
lo che nafee da naturale ilUnto, da ciò, che 
proviene dalla educazione , rifpondo , che 
non è tanto malagevole qucfto diìcernimcn- 
to. I principi, che dalla educazione proven- 
gono, variano quaficchè fempre ;■ la fuccef- 
fione de' tempi, la rivoluzion delle nazioni,' 
e le diwrfe inclinazioni degli uomini rcn- 
don varia la fteftk educazione dalla quale 
però provenire non poflbno conftantemente 
ì medefimi principi : laddove la natura in 
tutti gli uomini è fempre la ftefla : poiché 
dunque vediamo, che la cognizione di un Ef. 
fere Supremo fi è fempre confervata,' e per- 
petuata fra tutti i cambiamenti, e le vicen- 
de della umana repubblica, reteamente con- 
chiudefi,'che quefta cognizione fi deve alla' 
impreffione della natura. Ne gióva di repli- 
care , che la natura è corrotta , e quindi 
che fono mal ficurejc fue impreflìoìii ; con- 
ciofiacchè vuolfi diftingucre un doppio ge-' 
nere di naturali impreflìoni j il primo delle 

qua*- 
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quali Tempre ci inganna ; I’ altro non già 
Altra è dunc^ue l’ imprcflìonc , che fente 1’ 
uomo da vane paflìoni turbato, c fcon volto; 
ed altra è quella , che Tenten dall’ uomo , 
che penfa, che riflette, e bcn’ufa della ra- 
gione ; la prima impreflìone ci inganna , per- 
chè o previene, o impcdifce ogni rifleffione 
delTanima ragionevole: l'altra ben ci guida, 
perchè proviene dal lame della ragione, non 
oft'ufcato dalle cupidiggie . A qual genere 
appartenga rimprefllone, che alla cognizion 
di Dio ci conduce, è troppo facile a cono- 
Icere. Gli efempj di errori univerfali , ad- 
dotti a provare , che le impreflìoni della na- 
tura poffbn effere falfe , non fono niente a 
propoflto, e moflran difetto nel ragionare . 
Cerca l’incredulo, fe le impreflìoni natura- 
li fieno un fìcuro indizio di verità , e a 
provare , che noi fono , reca in mezzo gli 
efempj della figura della terra , del moto del 
fole: cofe, intorno alle quali ei pretende 9 
che negli uomini vi fuffe un errore univer- 
fale : ma conveniva prima dimoftrare , che 
quelli errori provenivano dall’ impreflione 
della natura; lo che effendo affurdo a dire, 
ed impoflibiie a provare , quegli efempj 
niente non ci nuocono . Di più , coti qual 
fondamento aflerma M. Bayle, che tutti gli 
uomini errarono intorno alle cagioni delle 
ecclifli , alla figura della terr^ , al morp del 
fole? Tranne pochi Filofofi, non v’ebbe al- 
cuno , che di faper tai cole fuflè follecito 
nè ntplto, nè poco ; non vi penfavan nem- 
meno, e quindi circa le cofe predette nel- 
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la più parte degli uomini alcuno errore non 
v’era. Rechino dunque gli Increduli qual- 
che errore univerfale , collante , e di cola 
morale, qual è quella, di cui ora lì tratta, 
c quello clempio potrà addurli veramente 
contro di noi. 

21. Eccolo, ripiglia rollo il Bayle. Il Po- 
liteilmo confermato dal confenfo di tutte le 
genti è l’efempio d’un errore univerfale, e 
morale. Io pure rollo rifpondo , che il Po- 
litcifmo, comecché occupaflc una gran par- 
te del mondo, non fu però mai univerfale. 
Quando non era, e quando incominciò, noi 

10 lappiamo con quella certezza , con cui 
polliamo fapere le preterite cole , c quelle 
per la fola via della tradizione poffono alla 
nollra notizia pervenire . Tutti i Scrittori , 
e facri , e profani ne fan fapere , che que- 
llo culto fuperlliziolo, incominciò al tempo 
della Babilonica Torre . Altrove 1 ’ Idolatria 
ebbe origine d.alla fuperbia de’ Principi , i 
quali inalzarono i loro limulacri , perche 
lupplilTero alla loro prefenza , comandan- 
do ai fudditi lontani di ril'pcttargli cosi , 
come larcbbono della perfona del Principe; 

11 quale olfequio quantunque nella fua ori- 
gine fulTc civile , cambioliì nondimeno in 
un culto divino , parte dalla adulazione , e 
parte dalla cecità , Nabucco volle clTere a- 
dorato liccome Dio : AlclTandro fu adorato 
dai Perdani, che deificarono il loro vincito- 
re, per vergognarli meno d’elTere vinti. Al- 
trove l’Idolatria incominciò dalla gratitudi- 
ne . I popoli per dimoArarli grati ai bene- 
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meriti Cittadini j confegnarono alla memo< 
ria le loro ftatue, e qucfti efterni fegni di 
riconoicenza col volgere del tempo aprirono 
il varco alla Idolatria. Per altro i Filofofi , 
c i più i'aggi di tutte le età abborrirono que- 
lla moltitudine di Dei. Platone, come fo- 
pra è detto , proteflava d’edere Politeifta , 
quando fcherzava, e di edere cultore d’un 
iblo Dìo, quando feriamentc parlava. Cice- 
rone ù beffa degli Iddìi che adorava nel 
Campidoglio. Seneca deride la multiplicità 
delle nature Divine . 1 Teologi , e i Poeti 
pagani dicono apertamente , che molti Dii 
credevand da coloro , che feguivano il co- 
llume, e un folo da quelli, che ubbidivano 
alla ragione: codcchè quantunque i più fag- 
gi non fudero rei di quello errore , erano 
però rei d’un peccato , perchè adorando e- 
Hernamentc quedi Idoli , approvavano coi 
fatto ciò , che condannavano colla ragione . 
Del rimanente fe il popolo non fude flato 
avanti perfuafo della edflenza di un vero 
Dìo, non avrebbe mai adorato i fald Dìi. 
Siccome l’immagine fuppone l’originale; cor- 
si una finta eccellenza ne fuppone alcuna 
vera.* ninno ( ridette egregiamente un va- 
lorofo Scrittore (a) ) non avrebbe potuto 
ingannare le genti con qualche falfo dia- 
mante , fe non. fudèro date pcrfuafe eder- 
vene alcuno vero: dunque dal culto preda- 
to dagli Idolatri alle falfe Divinità, d può 
ragionevolmente inferire, che gli uomini e- 

rano 

(a) Il Gentiluomo Iflrulto. 
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rano dalla natura amtnaeflrati dell’ e/ìflcnza 
di un vero Dio. 

22 . Se alcuno ripigliaffe , che ficcome fu 
errore la credenza di più divinità; cosi può 
e/Tere errore , la credenza di una fola , da 
cui dicefi l’altra per abuCo derivata , io ri- 
l'pondcrò , che anzi dall’ errore della prima 
li può meglio feoprire la verità della fecon- 
da. Difiìnguanfi dunque due generi di cau- 
fc, che produr polTono l'errore ; altre fono 
efterne, altre interne : Le prime fono 1’ e- 
fempio, l’educazione, e i fofifmi del difeor- 
fo. Le feconde fonoifenfi, le immaginazio- 
ni , e le palfioni . Dipendon le prime dalle 
circoftanze de’luoghi , e de' tempi ; e però 
varian fovente , e polTon elTcre cagione di 
qualche errore particolare, ma non univer- 
lale; quindi rettamente inferiamo , che la 
cognizione della efiftenza d’un Eflere Divi- 
no , che riempi tutti i luoghi , e tutti i 
tempi, non potè provenire da quelle caufe 
ellerne . Le interne , ficcome quelle , che 
fono in tutti gli uomini, polTono per acci- 
dente, e per qualche abulò indurre un er- 
rore, che per qualche tempo può clTere u- 
niverfale. Da quefto s'intende come il Po- 
liteifmo abbia potuto occupare 1’ animo al. 
meno di tanti uomini vulgati , lenza però 
poterne dedurre niun valevole argomento 
da quello confenfo a favore del Politeifmo. 
L’origine di quello vuoili imputare alle pre» 
dette caufe interne, producitrici dell’errore : 
imperciocché gli uomini per compiacere ai 
f^nli, fi fecero degli Dei fiotto fiorma vifibi- 
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ts, e alla umana fomigliante.- a qucfti L)ci, 
dirò cosi, umanati , l' immaginazione artri- 
bui tutto ciò , eh' è umano ; c le paiTioni 
perfuafero l’ imitazione di tutto quello, che 
attfibuivafi anche agli Dei ; ed ecco 1’ origi- 
ne della Idolatria in/ietne , e del Politei- 
fmo. Ma quello non può dirfi del confenfo 
degli uomini per la ciìftenza della Divini- 
ti : imperciocché quello confenfo, appunto 
perchè univerfalc, c coHantc , non può im- 
putarli alle caufe ellcrne dell’ errore , che 
Ibno varie, e mutabili.* nemmeno alle caufe 
dcH’crrore, che interne abbiamo appellate; 
concioliacchè un’ Elsere Supremo inviabile, 
c fpirituale non foggiace ai lenii , nè può 
efscrc l'oggetto della immaginazione, e alle 
palTmui non piace ; a nelTuna dunque di 
quelle caufe non può attribuirli il conlenfo 
nel riconofeere una Divinità < Aggi ugnerò, 
che quelle caule fono contrarie a tale con- 
fentimento, ed inducono più follo a nega- 
re la Divinità , che non a riconofcerla . E 
in verità gli Atei , che troppo onorano i 
ferrfi , rigettano come un puro fofifma tut- 
to quello, che ai fenli non foggiace , qual 
è 1' Elsere Divino . La loro immaginazione 
non potendo produrre una fufficiente idea 
dell’ efsenza di Dio, e non potendo inten- 
dere , cofa facefse , o dove fufse avanci la 
creazione del mondo , quella debolezza del- 
la loro immaginazione confonde il loro in- 
telletto , e cosi negano felìAenza di Dio, 
perché non comprendono la Ina natura. Fi- 
nalmente le pallioni , che tiranneggiano il 
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cuore degli increduli , rivolgonfi quanto pof- 
fono contro Tefiftenza di Dio, che farebbe 
un freno alle loro voglie infaziabili : dun- 
que le predette caufe polTono fibbene pro- 
durre TAceifmo, non già la perfuafione del- 
la efìAenza d’ un EfTcre Divino ; non può 
dunque clTcre erroneo un confenfo , che fi 
oppone ai principi fleflì delferrorc. 

23. Nè aggiunga, come fuole, l’incredu- 
lo, che il confenfo degli uomini è un ar- 
gomento morale , fui quale non può ache- 
tarfi , le non fe il vulgo , che già perfuafo 
della cfifienza di Dìo, non ha bifogno d'al- 
tra prova . Bifogna dunque , foggiugne il 
Bayle, provare quella cfifienza a convince- 
re i l'piriti forti , prefio i quali ficcomc i 
morali argomenti non hanno la fòrza necef- 
faria, cosi a perfuadergli bifogna inoltrarli, 
fino ai principi della Metafifica . Dopo le 
cofe, che fon dette fin qui, è fuperliuo il 
ripigliare cosi : concioffiacchè io dirò prima- 
mente air incredulo , che noi volonticri af- 
coltcrcflimo da lui quegli argomenti metafi- 
fici , i quali provino , che si grande confen- 
timento nel riconofcere la Divinità , non 
ha la forza necefiària a perfuadere ogni ra- 
gionevole intelletto . Dirò in fecondo luo- 
go, che gli argomenti morali, quando fono per- 
fetti cosi, come nel cafo nofiro, fi rifolvo- 
no negli fteffi principi metafifici, e giungo- 
no afondare una fermifilma certezza in qua- 
lunque uomo ragionevole, ficcome dimofira 
r Uezio nel fuo trattato dei veri principi 
della certezza morale : ,, in mnì re , dicea 
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Cicerone ( « ) , omnium gemium confenfus , iex 
natune f Manda efl rifponda dunque il Bay- 
le a Cicerone, che a quella legge della na- 
tura non può acchetarli , fe non il vulgo. 

34. Anche il Marcheih d’ Argens ( é ), 
a indebolire la forza di quello fteflb confen- 
timento, oppone, che fe il confenlo di tut- 
te le genti provaiTe T efiftenza di un Effcre 
Divino , proverebbe ugualmente 1 ’ eiiftenza 
di molti Dii. Quindi i Pagani , die* egli , 
quando ferviti il fono dell* argomento di que- 
llo univerfale confenfo , fe ne fono fempre 
ferviti a provare la pluralità degli Dei ; lo 
fteflb Epicuro , che rigettava i più forti ar- 
gomenti a favore della Divinità, quello fo- 
lo argomento ammetteva tratto dal confenfo 
degli uomini, Uccome per l’ una parte il più 
debole , per l’altra fufficicntc ad imporre all’ 
Areopago, perchè anch’egli , liccome era a 
Protagora avvenuto , non fuflc , qual A- 
teo , 'condannato all’elìlio. Da quello mede- 
lìmo confenlo inferivano gli Epicurei , che 
gli Iddìi aveflero le umane fembianze y per- 
chè tutti gli uomini cosi fegli rendean viU- 
bili , come aHèrma Cicerone (t). Ma vor- 
rei, che quello Filofofo riflettelTe, che altra' 
cofa è fervirll dell’ unanime confenfo d»U 
uomini a provare refidenza di qualche Ef- 
fere Supremo , da cui tutti gli altri ElTeri 
fon derivati , con preciUone , fe Egli Ha un 
folo, o lìa multiplice , ed altra cofa è addur- 
re 

(a) Tufe. qu. 1. 

(b) Philofoph. du bon reiif. reflex. 4. 

(c) De nat. deor. 1. i. c. 17, 
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tt il predetto conrcnfo a provare l’unità di 
Dio, o la pluralità degli Dei . A pcrfuade- 
re la prima, c efficace quelTargomento ; non 
così a pcrl'uadere la feconda . Quindi noi « 
dopocché contro l’Ateifta abbiam provato 1’ 
efìflenza di un qualche EfTere Divino, e con 
quello confcnfo degli uomini , e con altri 
filici argomenti, che poi fi recheranno; con 
argomenti altronde dedotti fi prova , c noi 
il proveremo a luo luogo, che quella natura 
Divina non può efTcre, fe non le una fola. 
Che fe a favore dell’ unità di Dio non vi è 
quello sì grande confcnfo , non vi è nemme. 
no per la pluralità degli Dei , fe con que- 
llo nome intendali un qualche ElTcre lòm- 
mo, e fupremo. Quindi fe gli antichi fece- 
ro ufo del confcnfo prefuppoflo degli uomi- 
ni a provare la pluralità degli Dei , fi fer- 
virono d’un argomento, che non potea nien- 
te conchiudere . Per altro fe leggerannofi 
con attenzione le opere degli antichi , li ri- 
conofeerà facilmente , che con quell’ argo- 
mento non tanto pretendevano di provare 
la pluralità degl’ Iddìi, quanto l’efillenza di 
qualche Ellère Divino, benché parlalTcro fe- 
condo il collume degl’ Idolatri , e Iccondo 
la Teologia del vulgo. Cicerone (a), dopo 
aver detto , che è cofa manifella „ ejfe ali- 
quod numeri prajìantijjìm 4 mentis f-que caleflia're- 
gMtuur „ fc^giugne „ quod nifi cognitnm , com- 
prehenfnmqite animis baUremus , rum tam fia- 
hilis opinie permaneret , nec confirmaretur diu- 
turnitate temporis , nec unx cum fxculis , xta- 

fi- 

(a) 1. ». de Nat. dcor. c. ». 



tihi^que bomìnum inveterare potuijjtt „ . Cicero- 
ne adunque da queilo colante giudizio de- 
gli uomini prova quello , che abbiam pro- 
vato anche noi , cioè ,, ejfe atiqued numen ,, : 
dunque fi inganna , chi afTerifce , che di 
quefto argonnento ufarono i Pagani a prova- 
re efprenamcnte la pluralità degli Dei . 
Quanto ad Epicuro , che non ricufava un 
tale argomento, rifpondo, che , fe quello c 
vero , Epicuro non volea ne nuocere , ne 
contraddire a Ce HelTo : imperciocché volendo 
per l’una parte provare in qualche maniera 
l’efillenza di un ElTerc Divino, per allonta- 
nare il pericolo d'elTere Ateo riputato; per 
r altra credendo egli , che quello Univerfo 
formato li fulTe dall’accidentale accozzamen- 
to degli atomi, nedun altro argomento non 
gli rellava, fe non fe quello, che dal pre- 
re comune degl’ uomini trarre lì potea : 
dunque l’avere anche Epicuro ufato di que- 
llo argomento non farà mai una prova ba- 
de vole a conchiudere , che tale argomentQ 
fa debole, e inelHcace, 

LEZIONE SESTA; 

Qual peccato fia C ^teiftnof Errori dell' Hobies, 
del KemerickiOf e di M. Roujfeau. 

25. A Bbiamo già olTervato, che gPincre- 
/x accrefeono lenza ragione il nu- 
mero degli Atei; è ora a vedere , come ol- 
tre ogni ragione impiccolifcano il peccato 
dell’Ateifmo. Odaf avanti a tutti l’Hobbes, 

il 



il quale fa), pretende , che TAteifmo non 
ila, nò , un peccato d’ingiuftizia , ma un. 
peccato d’imprudenza; poiché Dio fteflb, co- 
si ragionò dell’Ateo; „ dixit infipiens in corde 
fuo , non efl Deus „ che le alcuno ripigli , 
foggiunge , poter/ì fapere 1' edftenza di Dio 
col lume naturale , c però peccare gli Atei 
contro la legge naturale , e quindi elTere 
rei non d* imprudenza , ma d’ ingiuflizìa , 
avvertali {bj , che è vero poterli conofcerc 
Iddio col lume della ragione, ma non già , 
qualicchè tutti polTan conofcerlo , ma folo , 
come li può ancora conofeere col lume del- 
la ragione , la proporzione , che ha la sfera 
al cilindro, dccome la conobbe Archimede ; 
eppure non per quello li dirà , che Tanti- 
detta proporzione fi polTa conofeere da ogni 
uomo vuigarc . Dico dunque , conchiude c- 
gli, che quantunque alcuni col lume della 
ragione polTan conofeere, che v’èDio, non- 
dimeno gli uomini occupati nei piaceri , nel- 
le ricchezze , e nel procacciarli gli onori ; 
gli uomini pure, i quali o non fogliono, o 
non polTono , o non curanfi di ben ragiona- 
re, tutti in fine gT infipienti , quali fono 
gli Atei, non ponno alla cognizione della 
Divina elìllenza pervenire . Il Kemerickio 
(c) alFerma, non poterli giullamente calli- 
gare l’Ateo , finché vive tranquillamente , 
poiché T Ateifmo é un errore fpeculativo 
dell’ intelletto y e gli errori dell’ intelletto 

non 


(a) De cive o 14. art. 9. 

(b) in adnor. ad art. cit. 

(c) in Pufend. enucl. c. if. 



non poflbno correggcrfi nc con le leggi , nè 
con le pene . Anche M. RouflTeau ( a ) pre* 
tende, edervi una certa profeflìone di lède 
meramente civile , i cui articoli appartiene 
al Principe di determinare, non già Uccome 
dogmi di Religione, ma come opinioni del- 
la civile focietà, fenza le quali nefliino non * 
può edere buon Cittadino, nè Suddito fe- 
dele. Fra quelli articoli, fecondo lui, han luo- 
go Pelìftenza di Dio , la Aia Provvidenza > 
e l’immortalità dell’anima. Indi conchiude, 
che, fenza obbligare chicchellìa alla credenza 
di quelli articoli , il Principe può gadigare 
con r elilio chiunque li nega , non come 
empio , ma come nemico della focietà , e 
come incapace di amare lìnceramente le leg- 
gi della giudizia , e di fagrificare , quando 
fiz d’uopo, la Aia vita, per adempiere al fuo 
dovere . Ma io proverò , che quedi , e gli 
altri , che fomigliantemente penfano , fono 
in un errore grolTolano , o che almeno cosi 
fcrivendo, infegnano l’errore. 

36. La legge naturale, comevedradì, dove 
ragioneremo di Dio Legislatore , coman- 
da, che Dio da conofeiuto, e creduto. Quan- 
tunque forfè lo comandi folo negativamen- 
te, perchè decome la deda evidenza di que- 
lla cognizione rapifee l’intelletto a un pron- 
to confentimento ; così non è necedario 1’ 
impero della volontà, fe non al più, perchè 
queda cognizione d raccrefea , d confervi , 
e certo non d offufchi con la perverdtà del 

cuo- 
ca) paft. foc. p. jjj. 
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cuore; dunque la naturai legge dirieta l’A- 
teifmo ; e chi non sà , che è un peccato 
contro di quella legge il fare l’ opposto di 
quello , che ella o comanda , o proibifee 1 
farà dunque TAteifmo un vero peccato, non 
di fola impruden 2 ;a , ma contro la naturai 
< legge , anzi contro la potifllma legge natu- 
rale ; conciollìacchè 1’ Ateifmo diftrugge fin 
dal fondamento il primo principio del natu-r 
ral diritto, che è Tamore naturalmente do- 
vuto a Dip , e necelTario alla felicità pro- 
pria d’ una ragione voi natura , e non fola 
alla felicità principale, polla nella cognizip* 
ne , e nell’ amore di Dio , ma anche alla 
fecondarla , polla nella pubblica falute , e 
nel pubblico bene, che in mezzo all’Ateif; 
mo non può e^ere lungamente Hcuro ; on- 
de egregiamente dicea Lattanzio ( « } , iJe* 
m»la omnia rebus quotidie ingr<tvefiere , quia 
Deus bujus mundi efieSìor , gubernator detelì-, 
(tfis ejì, quia fufieftq funs e consta , quam f«s 
tft , impia religiones „ . Peccheranno dunque 
contro la potillìma legge naturale, e quegli 
uomini, che non lì curano di conofeerc Idr 
dio , e gli altri , che troppo folleciti degli 
onori , delle ricchezze , e de’ piaceri , così 
hanno il cuore infetto , che increduli dive- 
nuti , s’allontanano dalla felicità convenien- 
te ad una ragionevole creatura . Quanto a 
coloro , che non fogliono , o non polTono 
ben ragionare, rifpondo, che fe quello av-f 
viene per la cecità della mente} e deprava^ 

?ÌQ- 


fcionft dei cuore, irnputslbile ai loro vizj, art-> 
che in quefti 1 ’ Ateifmo farà una colpa u* 
gualmente grave ; che Cc non fogliono, e 
non poflbno rettamente ragionare ^ perchè 
non fono ancora pervenuti all’ ufo della ra-* 
gione , allora non peccheranno nè d' impru- 
denza, nè contro la legge naturale. Dal lì n 
qui detto ne confegue, che I’ Ateifmo non 
farà nemmeno un peccato d’imprudenza iti 
quelli, che non podbn conofcere Iddio ; e 
farà un graviamo peccato contro le prima-' 
rie leggi della natura in coloro, che polToti 
Conofcerlo; e conofcere lo polTono con age- 
volezza ^ non predfamente , perchè la ra« 
gion naturale bafta al confeguimento di que< 
Ha cognizione ; ma perchè una ridellìonfl an-* 
che leggiera della naturai ragione fopra gli 
effetti creati adduce alla cognizione dell’Ef- 
fere Supremo ; la qual piccola ribellione « 
lìccome generalmente parlando, non balla a 
conofcere la proporzione, che ha la sfera al 
cilindro; cosi li fa manifefto , che relìHen- 
za di Dio può elfere conofciuta da qualun- 
que uomo ancora volgare t non già la pro>> 
porzione predetta. 

27. In vano ripiglia rHobbes(ii}, d’ave- 
re collocato il peccato degli Atei in quel 
genere di colpa, in cui fu collocato da Dior 
Hello, dal quale l'Ateo è appellato inlipien- 
re : conciodiacchè queHo ragionare dell’ in- 
credulo fuppone apertamente il falfo ; fup- 
pone cioè, che quella infipienza ^ di cui (S 

par- 
la ) adnoc. fup, cit. 
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parla neU'oppoflo teftimonio del Salmo, fia 
una medelima colà con l’ imprudenza , cioè 
non altro lignifichi , fé non fc un vizio dell’ 
intelletto, e quello è falfo , poiché nel lin- 
guaggio delle Scritture Tinlìpienza del cuo- 
re lignifica ancora la malizia della volontà: 
leggali il Salmo 75. Or chi dirà mai , che 
fecondo la comune intelligenza degli uo- 
mini lia lo AeUo elTere imprudente , e ave- 
re un cuore pravo, c maligno^ Invano adun- 
que abufa collui della Divina autorità a 
confermare l’empia fua propollzione. 

28. Non voglio dillimulare ciò , che il 
mentovato incredulo può opporre a noi fe- 
condo i fuoi principi (<*)» cioè elTere clTen- 
ziale alla legge, che e quella, e il Legisla- 
tore fien conofeiuti : le dunque il Legisla- 
tore non è conofeiuto, non fi conofeerà nem- 
meno la legge ; poiché dunque per l’ una parte 
l’Ateo non conofee il fupremo Legislatore 
del diritto naturale, e per confeguente non 
conofee Io fielTo diritto naturale; per l’altra 
niun può peccare contro quella legge , che 
non conofee , fembra poterli conchiudere , 
che 1 ’ Ateo non peccherà contro la leg- 
ge naturale ; e che però 1 ’ Ateifmo non 
fi può collocare fra que’ peccati, co' quali la 
naturai legge fi trafgredifee . Di quella op- 
pofizione riderebbefi il Grozio, il quale (é), 
chiaramente afiferma, che efiUerebbe la leg- 
ge naturale, e fi conofeerebbe , quantunque 
non vi fulTe Iddio . Ma lafciata da parte 

que- 

( a ) I. cit. 

( b ^ de ;■ beili , ic pac. 


quefta opinione, dico in primo luogo eflere 
falfo, che la legge, perchè lìa colpevolmen- 
te trafgredita , elTenzialmenCe richiegga di 
cffere conofciuta inlìeme col Tuo Legislato- 
re. Ad una colpevole trafgrefllone è adai il 
fapcre, che v’c quella legge , e il fentirne 
Tobbligazione di oflcrvarla , qualunque poi 
ila ftaco r autore di quella . Quanti nelle 
civili focictà rei non divengono di legge 
violata , di cui è ignoto ad effi il Legisla- 
tore? Quello de veli avverare ancora nei prin- 
cipi dello fteflb Hobbes. Se a lui domandia- 
mo la dehnizione delle leggi naturali , ci 
rifponde ( a Katurt quas veesmus leges , 
nibil aliud funt, qmm condufioras quadam ratiO“ 
ne inteìltSìét de agendis , mittendis o bi- 
fognerà dunque alTermare , che chi ignora 
alcuna delle predette conclufioni , che feca 
jnvolve r idea del Legislatore , debba igno- 
rarle tutte quante; ciò che neppure l’Hob- 
bes non ardì mai di aìTcrire: o converrà di- 
re piuttofto , che fi pofia quella ignorare, 
c fapcre le reftanti , delle quali fc alcuna 
verrà trafgredita , peccheraflì contro quella 
peculiar legge di natura, che con la ragione 
fi intefe; dunque quand’anche fi permetteffe, 
che un uomo non intende quella conchiu- 
fione, che lo adduce a riconofccre refiften- 
za d’un Eflcrc Supremo , potrà intenderne 
un’ altra, a cagione di cìempio quella, jwr 
cui ci fentiamo obbligati di non fare a chic- 
cheflìa ciò , che ragionevolmente non vorref- 
fimo, che fuflc fatto a noi; e fe adoperali, 

con- 


(a) de cive c. j, art. uIc. 



contro quefto principio, ù peccherà coafro' 
una conchiufionc} che con la ragione fu ìn-< 
tefa , e che appartiene a quel diritto , che 
naturale li chiama: altrimenti l’Ateo, fen-‘ 
Zi morale imputabilità , potrebbe far ogni 
male, che recalTe grandi difordini contro il 
pubblico bene, ed il privata , e cosi all’A^^ 
teifmo converrebbe concedere il raro privi- 
legio della impeccabilità ; cofe tutte , che' 
troppo opporrebonfi alla tranquillità delle 
Repubbliche, la quale fecondo i promotori 
deU’Ateifmo potrebbeli godere ancora in u«' 
na Repubblica di Atei . Ma almeno , fog- 
giungerà 1’ Hobbes , 1’ Ateo non peccherà 
contro le primarie leggi della natura , che 
fono appunto quelle conchiulìoni , che egli 
non intende. Kifpondo per quello in fecon- 
do luogo, che quando li ricerca, qual pec- 
caro ha negli uomini l’Ateifmo, certo h ra-- 
giona di quegli uomini , che polTon elTere 
rei , perchè fono Atei . Sarebbe contro la 
buona dialettica il domandare qual peccato 
ha TAtcifmo, o' ne’ bambini , o ancora iti 
quegli adulti , che furon privi fempre deir 
ufo della ragione, c non poterono conofce- 
le Iddio.- dunque dontandah , qual peccato' 
ha l’Atcifmo in quegli nomini , che o in- 
creduli divennero dopo di avere conofciuto' 
un Sovrano Effere chllente, O pofendol co- 
liofcere, non h curarono di procaceiarh una 
cognizione si importante ; quali fecondo 1’ 
Hobbes fono coloro, che occupati fono tut- 
ti quanti ne’piaceri, nelle ricchezze, e ne- 
gli onori. Non può dubitarh , che i primi 


rei >on ficao di una graviflìma trargreflìone,' 
contro la pociflima delle leggi naturali . U- 
pa limile reità lì può inferire ancora ne’ fe- 
condi; giacché per colpa , come fuppone Io 
llenb Hobbes, delle loro paHìoni , e d’una 
grave negligenza , o un volontario impedi- 
mento oppongono al confeguimento di tal 
cognizione, o non curano di procacciarli u- 
na cognizione , che dalle primarie leggi del- 
la natura ci vien comandato di confeguire , 
come vedralQ , laddove parleremo de’ princi- 
pali doveri dell’uomo verfo Dio; e però fi 
potrà Tempre conchiudere , che 1’ Ateifmo , 
di cui fi ragiona, é reo d’una trafgrefiione , 
che alla principale delle leggi naturali fi op- 
pone (e), 

ap. Il 

(a) Il confutato errore deH'Hobbes appariti più 
maoifello a coloro, ■ quali negando , che l’ obbliga- 
zione fupponga necelTarianirnte un Superiore Legisla- 
tore , voglion piuttollo, che la obbligazione nella fua 
prima origine conliderata , venga prodotta nella na- 
tura ragionevole, e fociabile , dalia cognizione , che 
ha la ragione dei naturali principi fuH’oneflo, e fui 
difoneRo , didoiii dai rapporti di convenienza , o di 
d ifconreniepza delle umane azioni, che ad’un’ElTere 
ragionevole convengono , o difeon vengono . A fare 
più aperto il carattere degl’ increduli , voglio in que- 
llo luogo palefarc un'altro errore dell* Hobbes, che 
non folo feufa gli Atei da ogni peccato , contro la 
legge naturale; ma di più pretende, che gli Atei non 
foggiacciano all' impero di Dio; perchè, die’ egli, nef- 
funo non può avere fopra di noi un fommo Impero 
fenza il noRro confentimento , Kifum ttiuatit amid ; 
QuaRcchb rinalienabii dominio , e l'impeto alToluto di 
Dio fuife Rabilito dal confenfo degliuomini: dunque 
fe tutti gli uomini divenìiTer Atei, Iddio fopra gliu»> 
spini tutti più i)pn avrebbe alcun impeto , nb più po< 

tteb- 
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, 39. II Kimerickio prelTo a poco fetite i 
/icooine THobbes. La^io da parte fe fìa pof- 
iibile quello fpecolativo Ateifino > ch’egli fi 
finge, cioè Ce pofla darfi un uomo , che u- 
fa della Tua ragione , che vive tranquilla- 
mente, e che nondimeno è Ateo , unica- 
mente per errore dell’ intelletto ; ma vorrei 
làpere , perchè quello Ateifmo pure non 
poflTa efiere almeno indirettamente frenato 
dalle leggi, e dalle pene , anche per chiu- 
dere tutte le vie ad ogni altro Ateifmo più 
fediziofo; conciofiìacchè quantunque fi per- 
mettefie, edere podibile un Ateo, che vive 
tranquillamente ; nondimeno non farebbe a 
fperare, che tutti gli Atei tranquillamente 
vivedero; edendo certi dìmo , che la religio- 
ne, e in peculiare il timore d'una fuprema 
Divinità è il.potidìmo vincolo della focie- 
tà: poiché dunque l’incredulità di quedo 
Ateo pacifico , e tranquillo potrebbe edere 
un’ efempio pericolofo agli altri , la fleda 
confervazione del pubblico bene vorrebbe , 
che e dalle leggi , e dalle pene fude ridot- 
to a credenza migliore ; onde fcrivea anche 
il Locke nella fua lettera fulla tolleranza , 
che gli Atei non debbon chiedere d’edere 
tollerati, perchè non avendo edi alcuna re- 
ligione, non fi fanno cofeienza di niente , 
fe non fe di ciò , che le leggi civili puni- 
feono. 

30. II Roudeau parla in guifa, onde fem- 

bra 

frebbegli gaftìgare. In verità quando l’Hobbts così 
fcrivea , aveva per la mente la favola de’ Giganti, che 
delle ammaliate montagne (i fecero feaU a difcacciare 
Giove dal Cielo. 


bra, che egli vorrebbe cflcre perfuafo , che 
Dio non efifte ; giacché per lui rcfillenza 
di Dio c un articolo meramente civile , che 
al Principe appartiene di determinare : ag- 
giugno però, che deve determinarlo, perché 
un tale articolo giova alla Repubblica , e 
che deve c.iftigare chiunque non ne facclTe 
un efterna profclllone, come gaftigherebbefi 
un uomo , che nemico fulTe delia focietà . 
Ma vorrei , che egli mi lirpondefls , fe il 
Principe, che determina quello articolo del- 
la efiftenza di Dio, c che cerca unicamen- 
te r efterna profefllone dì quello , niente 
follecito della interna credenza, confeguireb- 
be ciò , che egli delìdera , cioè la pace 
della focietà , e della Repubblica? Niuno 
noi può immaginare: imperciocché ciò, che 
frena le pallloni umane, nemiche della pub- 
blica quiete , è una vera perfualìone della 
efiftente Divinità , e non una qualche efter- 
na finzione: dunque un Principe , che co- 
sì detcrminalTe quello articolo , ecciterebbe 
pìuttofto qualche dubbio intorno aireliften- 
za d’un ÈlTere Divino, e così nuocerebbe 
alla Repubblica. Avrebbe per tanto alTai me. 
glio ragionato il RoulTeau, fé avefte detto, 
che la profelfione vera della clìllenza d’un 
Ellere Divino é un precetto della legge na* 
turale, la cui olTervanza lì dee dai PrincU 
pe clìgere gclofamente , non folo perchè è 
utile alla focietà , ma molto più perché é 
dovuta a Dio , a cui lo fteftb Principe è 
Ibggetto, e che però l’Ateo deve effère ga- 
ftigato, non già unicamente , come ei pre- 
Tomo 1, H tcn- 
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tende , per delitto d’ inimicizia contro la 
focietà , ma più per delitto di empietà cod- 
trp Dio. 

LEZIONE SETTIMA. 

Se Lyfteifmo rechi grandi mali alle civili focie^ 
tu l Errori dell' Helyetms , del Deslandes , di 
M. Bafle, del Machiavelli , e del ramni , 
vertimentì di M. Barlejrac , utili a ben risol- 
vere la predella quijlione. 

3J. /'^Gni ragionevole intelletto può fa- 
cilmcntc conofeere, che TAteifmo 
volontario è davanti a Dio un graviflimo 
peccato , peggiore ancora , che la fuperfti- 
zione non è ; checche ne dica un empio 
(d), o Deilla, o Ateo, il quale in que' 
fuoi , che ei chiama , pcnfieri filofoficì, p 
io chiamerei piuttofto delirj , fcrive cosi. 
„ Dall’ immagine, che mi viene dercritta dell* 
Edere Supremo , dalla fua inclinazione all’ 
ira, dal rigore delle Tue vendette, da certe 
parabole, che ci efprimono il numero di co- 
loro , che quello Édere lafcia perire , che 
fono tanti rifpetto a quelli , che ci d de- 
gna di foftenere con la fua mano, l’anima 
più giuda farebbe tentata a dcfidcrare, che 
quedo Dio non efidede . Abbadanza tran- 
quilli vivercdlmo in quedo inondo , fc fuf- 
limo certi di non dover niente temere nell' 
altro. I! pendere della non eddenza di Dio 
non ha fatto mai imj»urire alcuno; impau- 

rifeon 


(»} peni, philofoph. 


rifcon Cbbeiié gli uomiai al ptfn/iere delK 
èlifleiiza d'ùn Dio tale , quale irti A dipi* 
grìe . Per quello lo fodengo, ch6 là fuper- 
dizione è più Ingiuriofa a Dio , che non ò 
l’Afeifmo . ,, Ma a difendere queda proMfi- 
zionc bifogna veramente immaginarli un Dio, 
quaie codui per bedemmiare fel finge , co- 
lerico, fevero , crudele, e peggiore, dirci 
quali, d'un uomo: Sappia dunque, che que- 
ito non è il Dio, nò, quedo non c TElTe- 
fe ottimo , che noi crediamo , e della cui 
elidenza non vorrebbe edere l'Ateida per- 
fuafo, e ne adduce egli dedb la ragione pd* 
co onorevole , foggi ugnendo , che vivereb- 
beli più tranquillo in quedo mondo , fe 
non li dovede niente temere nell'aitro; cioè 
che fenza inquietudine , e fenza rimorlb 
potrebbe li foddisfare ad ogni brutale padro- 
ne , fe non li tem'edè un Dio vendicatore 
pacifico della iniquità . Ma non fi conten- 
tan gli Atei di impiccolire la malizia del! 
Ateifmo rifpetto a Dio; s’adoperano ancora 
di farlo apparire un piccolo male rifpetto 
alla civile focietà.- quindi è, che paragonan- 
do eglino r Ateiimo con qualche fuperdizio* 
fa religione , quéllò fempre prepongono a 
queda, ficcome alla Repubblica meno noce- 
vole, e perdiciofo. 

32. A bene intendere tutto ciò , che do- 
vremo foggiugnere, conviene avvertire, che 
ficcome r Ateifmo non riconofee alcuna Di- 
vinità, cosi non ammette neppure nelTuna 
religione , la quale ha fempre per fonda- 
mento la cognizione , e la credenza di qual- 

H a che 
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che Effere Divino. Quindi la Religione ono^ 
ra la Divinità con un culto o ragionevo- 
le , o falfo: la Religione vera onora Iddio 
debitamente, la falfa, e fuperftiziol'a o ono- 
ra più Dii , o il vero Dio onora indebita- 
mente. L’ Ateifmo pertanto fi può parago- 
nare e con la Religion vera , e con la fal- 
fa, e fuperftiziofa, e in tutti e due quelli 
confronti dovremo gli increduli confutare , 
fempre favorevoli all' Ateifmo. So , che an- 
che il Celebre Bacone (a) aveva penfato, 
che la Religione fupcrftiziofa fuflTe più no- 
cevole dell' Ateifmo . Facendo egli il para- 
gone fra il Paganefimo, e l’ Ateifmo, la fu- 
perfiizione, dice, toglie al fuperftiziofo ogni 
buon fenlo, e l’amorf della verità , la na- 
turale inclinazione alla focietà, la cognizioit 
delle leggi, e famore alla propria fua ripu- 
tazione: Laddove l’Ateo, benché non rico- 
nofea alcuna Divinità , può avere avanti 
agli occhi tutti quei principi , c vivere al- 
meno con un apparente morale virtù . L» 
fuperftizione furiofa nc' fnoi principi , e 
crudele nelle lueconfeguenze, turba la pace 
della repubblica , e porta dappertutto il tu- 
multo , e la confufionc , e accende la face 
della difeordia. L’ Ateifmo per l’oppofito non 
produce alcuno di quelli mali , vive tran- 
quillamente , e coniente pure agli altri di 
vivere una vita tranquilla. 

33. L’errore infegnato dal Bacone fu vo- 
lontieri abbracciato dalTHclvetìu* (^), e dal 

Des- 
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Deslandes ( a ). Il primo dopo avere rife* 
rito un frammento del Filofofb Bardezane j 
il quale avea fcritco: apud feras !ex efl ^ qux 
cxdes , feortatio , furtim , iy fimulacrorum cuhus 
omnis proba ttur; quare in amplijjhm rcfrione non 
ttmplum videas , non Unam , non meretriccm , non 
adulierum , non furem in jus raptum , non bomi- 
cidam , non toxicum : foggiugne, „ farei infinito, 
fe annoverare volelfi tutti que‘ popoli , che 
fenza la cognizione , e fenza 1' idea di Dio 
vivono nella focietà , più o meno felicemen- 
te fecondo la maggiore, o minore abilità dei 
Legi slatori,, ; gi udica però l’ Hel veti us , che l’A- 
teifmo non nuoca alla Repubblica, e che la 
religione non fia nccefiaria alla confervazio- 
ne di quella. Il fecondo reca in mezzo l’au- 
torità dell’oratore Filofofo, che della luper- 
dizione parlando , la deferivo come il peg- 
gior male, che pofia all' uomo avvenire, con 
quelle parole ,,. Tollo che 1’ uomo è prefo 
dalla fuperllizionc , quella lo pcrfcgue, lo 
affale , e lo tormenta di continuo. Se tuo- 
na , fe lampeggia , fe cade fuoco dal Cie- 
lo, fe qualche genere di moflrO nafee ; fe 
finalmente delle infinite cofe pollìbili alcuna 
ne avviene fuori di cfpcttazione , la fuper- 
flizion fubìto lo accompagna , e non lafcia 
mai r uomo in uno fiato animofo e tran- 
quillo. Lo ftelfo fonno, che dovrebbe elfere 
il rifugio di rutti gli uomini nelle loro pe- 
ne , ed afflizioni , fomminifira al fuperfii- 
ziofo una nuova occafìone di timore , che 
non gli confente riflettere fopra 1' oggetto 
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del fuo timore inatile , e irragionevole Per 
(jaefto, ripiglia il Deslandes , molti FtloTofi 
prepofero TAtcifmo alla fa perdizione: fe l’A- 
teot, dicean que’Filofofi, fi porta male,'^ per- 
che non ha né religione , nè pietà , il fa- 
perftiziofo fi potrà anche peggio , perchè fi 
ferve del velo della pietà , e della religione 
a feufare i fuoi delitti , e ratte le farle , 
dalle quali è agitato. 

34. Ma non v* ebbe alcuno , che cosi acre- 
mente difputafie a favore dell' Ateifmo quan- 
to il Bayle in molti luoghi delle fue opere 
( a ). Sembra, eh’ egli alla fupeffiiziofa re- 
ligione, e a quella pure, che per noi è di- 
vinamente rilevata , antiponga l’ Ateifmo , 
ficcome più utile alla Repubblica; impercioc- 
ché ( ^ ) afferma , che la religione de* Pa- 
gani non porca giovare alla confervazione 
delle focietà; e altroVc ( c ) aggiugne , che 
nemmeno la Religione Criftiana non è op- 
portuna a fomentarle . Cosi ffravagante fol- 
lia avea forfè imparata il Bayle dal Macchia- 
velli , che pure giudicava il Criftianefimo 
effere nocevole alla Repubblica, confutato pe- 
rò dal Budeo { d J. Anche il Vanini , che 
in tutto fi diportò , come Ateo , deride la 
religione Criftiana, e il Macchiavellifmo fa- 
voreggiando, feri ve, che gli uomini inutili, 
e ftupidi fon buoni aftài aprofeftàre la Reli- 

gio- 

( a } penf. fur le c om. concin. des penT. dir. re. 
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gione Criftiana, che promette la beatitudi- 
ne ai poveri di fpirito. Cosi beftetn mia Tem- 
pio, laddove duoli! , che nel Criliianclimp 
ù^Ci fatto del matrimonio un Sacramento , 
perphè così s’è refa più difficile T occafìone 
d’un libero brutale commercio, da cui, fe- 
condo lui, nafcono le più volte uomini gran- 
di, e però feco medeùmo fi duole di elTere 
nato di legìttimo congiungimento: fentimen-; 
ci veramente degni di un Ateo, e di un Epi- 
cureo. Nel leggere tali follie, fi avverta al- 
meno, quai uomini fieno i promotori della 
incredulità . 

3;. A confutare con ordine , e chiarezza 
gli errori già mentovati , le feguenti cofe 
debbonfi provare da noi: la prima fi è , che 
agli uomini , i quali vivono nella focietà , 
come ora fono , è neceffaria la profeffione di 
qualche religione: lafeconda, cheali’Atcifmp 
vuole Tempre antiporfi la religione quantun- 
que fuperfiiziofa, ficcome meno noc^yole alla 
Repubblica: finalmente, che la Religione Cri- 
fiiana è utiliffima a^confervare le focietà ci- 
vili. Ma prima avvertafi alle due cofe, che 
foggiungo col Barbeyrac ; cioè , che quan- 
do dicefi eficre neceffaria qualche religione, 
intendo parlare di tal religione , che non 
efcluda certi principi fondamentali, quaifo- 
no Tefifienza d’un Efierc Divino, e la fua 
Provvidenza ;concioffiacchc il credere Tcfiften- 
za d’ una Divinità fenza crederne la Provviden- 
za, rifpetto ai cofiumi farebbe un Ateifn^ 
indiretto; ep^rò paragpnareT con u- 
na religione, chtefcl^dcife i m^p^ovati prin- 

ci- 
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cipj, farebbe paragonare rAteifmo con l’A- 
tcilmo. Avvercafi in fecondo luogo, che u- 
na qualche religione, quantunque idolatri^ 
ca, purché non deluda quei principi fonda- 
mentali, diedi neccilaria agli uomini , che 
vivono nelle focietà, quali orafono; imper- 
ciocché quantunque fi permcttdTcì, che gli 
uomini leparatamente poteflcro vivere tran- 
quilli fenza alcuna religione , non feguireb- 
be da quello, che tranquilli poteflero vive- 
re inficme nelle civili focietà fenza religio- 
ne: alla qual cofa non avendo pollo mente 
il Bayle , cade in un ridicolo paralogilmo , 
fe gli uomini, dicendo, feparati in famiglie 
poterono vivere fenza alcun rito di religio- 
ne, perchè noi potrebbono , mentre forma- 
no delle intere focietà ? Ma la primà propo- 
rzione di quello argomento non li prova , 
e la confeguenza per niun modo non fegue; 
imperciocché quanto c più numerofa la fo- 
cictà , di tanto maggiori vincoli abbifogna 
per confervarli. 

LEZIONE OTTAVA. 

\^gli uomini , che vivono nelle civili focietà , e 
necejfaria qualche religione . Rifpondef alle op- 
pojizioni del Bayle ^ e dell’ Helvetius . 

36. ■’ I ’Utti i Saggi delle età tuttequante 
X hanno oflèrvato, che le focietà ci- 
vili non polTono lungamente durare, fc un 
qualche vincolo morale, congiungendone in- 
neme le partì, che le compongono, non irn^ 
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pedifca U diranione, e UdiTcordU. Sedua* 
^ue fi provi, non eflèrvi altro vincolo si te- 
nace, per cui fi poflano je fociecà conferva* 
re, tranne la religione, rimarrà ancora pro> 
vato, che la religione è aOTolutainente ne- 
cefTaria alla loro confervazione. Ora la pro- 
va non è difficile, purché fi ridetta, che per 
runa parte gli uomini fono foggetti a mol- 
te paflìoni , e ad una infana libidine di a- 
vere, e di dominare , da cui fe gli uomini 
permettefTero di edere tiranneggiaci, non fa- 
rebbe più a fperare alcun bene , nè alcuna 
pace nella repubblica; e che per l’altra non 
ir' è colà, che pofTa per lungo tempo frena- 
re le fèdiàiofe paffioni degli uomini , fe non 
fe la Religione; concioffiacché cuccigli altri 
mezzi, che utili a quefto fine pocedèroim- 
maginarfi, come la bellezza dell’ordine, la 
neceffità deli’ onedà , conofeiuca col lume 
della ragione , la benevolenza {verfo i Tuoi 
fomiglianci, il timore medefimo pofTon fìb» 
bene per qualche breve tempo influire nel- 
le azioni degli uomini, ma lungamente non 
podono, fé non nella falfa fuppodzione, che 
l’uomo non fode mai da qualche cupidiggia 
traporcato oltre il fuo dovere . 11 timor del- 
le leggi, accagione di efempio , e i gadU 
gbi, che quelle minacciano ai difubbidieji- 
ti, podbn tal volta frenare l’ ingordiggia d‘ 
un uomo rapace; ma fe fperi coflui , che 
poda edere occulta la fua rapacità , cederà 
il timore, e violerà la legge. L’amore della 
oneflà potrà impedire in qualche occafìonc, 
che non fi faccia ingiuria a chicchcdia ; ma 
rem. J, I quan- 
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quando prevalga Tamore del proprio vantag- 
gio, languirà Tamore dell’ oneftà , ed alcu- 
no farà nc’fuoi diritti pregiudicato. Loftef^ 
fo, fenza tema di errare , dicali di tutti gli 
altri mezzi, che folo per qualche tempo pof- 
ionp frenare le voglie inquiete degli uomi- 
ni , che fono membri delle civili focietà . 
Cosi non può dirli della Religione . Que- 
fta , quantunque non Tempre con la fteffa 
forza, e vivacità operi fopra le menti degli 
uomini , nondimeno opera Tempre qualche 
coTa , e la credenza d’un Effcre Tupremo, c 
provido , vendicatore della iniquità ritrae 
lovvente dal mal fare; concìofliacchè Totto 
gl’ occhi di quclTElTerc, che tutto vede, fperar 
non lì può di commettere una colpa , nè 
impunemente, nè occultamente. Chefeprcr 
vale la paHìone , e lì diviene colpevole , il 
timore della Topraliante Divinità agita la 
ppTcienza , e mette qualche confine ai de- 
litti , che altrimente cosi li moltiplichereb- 
^ono lino a turbare la Repubblica tuttaquan- 
ta. Nè non vale il ripigliare , che coloro 
ancora , che vivono nella credenza di qual- 
che religione, più coTe commettono al pub- 
blico bene perniciofc: imperciocché tale ops 
polizione prova unicamente , che la cogni- 
zione, c la fede della divinità non impedi- 
fcono tutti i peccati nell’uomo naturalmen- 
te libero; mà non prova, nò , che la reli- 
gione ciò nonollante non lia il più fermo vin^ 
colo della focietà, e molto più non prova , 
che ella non impedifea tanti mali nuggìori, 
che Tconrolgcrcbbono la Repubblica, e che 



fion pofTorio per altro rriezzo impcdirfi; ep- 
pur quefto è j che bifogncrebbc provare a 
far cohofccre, che non è neceffaria la reli- 
gione per la cuftodia delle focietà. Gli Acci 
fieffi, cd altri ancora, come protesa lo ftef- 
fo Bayle, dicono, che la religione fu inven- 
tata dai Politici miferedenti per mantenere 
i popoli nella debita luggezione ; e qucfttf 
prova, che eglino pure la giudicavano necef- 
faria alla coni'ervazione del la Repubblica ? al- 
trimenti quelli uomini nemici di qualunque 
religione, non ne avrebbono finto alcuna i 
fé lenza quella aveffero potuto i popoli fre- 
nare . 

37. E a non accumulare inutUmerite piùc 
cofe in mezzo a tanta evidenza di ragione,' 
ad un uomo lineerò , c fchietto dovrebbe 
edere alTai l’argomento, che foggiungo. Po- 
niamo, che io domandai!! ad alcuno, feda! 
misfatti, e dalla indebita foddisfazione del- 
le palfioni fentafi più fpclTo ritrarre dal ti- 
more degli uomini , e dall' amore della vir- 
tù, o dalla religione che pYolelTa e dalia- 
cognizione, edalla fede d'una Divinità rimu- 
neratrice } fe a quella domanda rifpondellè 
fecondo l’ interna perfualione i e lacoridiana 
fua fptrienza, direbbe, che più d’ affai fono 
'quelle colpe, dalle quali guardò di non con- 
taminarfi alia ricordanza d’ una Suprema Di- 
vinità , che non ilperava di poter mai in- 
gannare, c le cui leggi tralgrcdendo , cono- 
Iceva di nuocere a fe lleffo , c non alla Di- 
vinità Legislatrice ; e che in molte occafio. 
Ai potè poco in lui o l’amore della oìicllà , 
if a che 
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che dileguavafi alle lufinghe del piacere ^ o 
il timore degli uomini , di cui fperava di 
sfuggire i callighi , e di deluderne la vigi> 
lanza . £ Eccome qucdo illuftre tcdimonio 
può renderli alia religione da quali rutti gli 
uomini» ch’eglino cioè fono da quella trat- 
tenuti le più volte a non venir meno dei 
loro doveri ; cosi è imnifello , che dalla re- 
ligione tanti mali fono impediti , che fenza 
quella coimnetterebbonli sfrenatamente » e 
che infoportabile renderebbono la focietà de- 
gli uomini. 

38. Dalle cofe> che fon dette, può racco- 
glierli, quanto follemente conchiuda il Bay- 
le ( ) nelle lue rìfledioni fopra il prin- 

cipio de* politici, cbt la Religione fia la hafe del- 
la focietà , cioè, eh’ egli non può immaginare 
come v’abbia degli acuti politici, i quali ri- 
flettendo unicamente alla tranquillità e alia 
iicurezza delio Stato, non giudichino, elTe- 
re deflderabilique’fuddìti, che della loro re- 
ligione interrogati ( i> rifpondevano, che 
quella era polla tuttaquanta nella ubbidien- 
za al Re, c ai luoi Legati , e che d’altro 
non 11 curavano i e io fono perfuafo, fog- 
gìugne, che l’Imperadore della Cina lì com- 
piace più delle Sette de’letccrati , che non 
di quelle degl’ Idolatri . Ogni cofa è qui 
detta fuor di propolìto : egli fuppone come 
cola indubitabile , che quelle genti vivano 
tranquillamente in una vera focietà civile 
fenza alcuna Religione, lo che da noi aper- 
ta- 

{ a ) reponf. aux quert. 1. c. a. 

( b } Voyage de la Guinée &c. iettr. as. 
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tatnente fi nega ; fuppooe, che i letterati 
della Cina fieno Atei: eppur i’oppofito con 
accuratezza fi c altrove dimoftrato.* che fe al* 
cuni fra loro fono Atei> ficcome afferma il 
Clerc(<i), tutta la loro virtù, è ripofta in 
una profonda diffimulazione de’ loro vizj, alia 
quale quanto poffà il Principe affidarli , o~ 
gnuno l’intende. 

39. Pretendono non di meno gl’ increduli 
di potere altri mezzi recare valevoli alla cu- 
ffodia della focietà , fenza alcuna religione . 
11 loro Maeffro , che noi qui confutianao 
principalmente, ne annovera alcuni (A), di- 
cendo: Iddio fi ferve talvolta di certi mezzi 
e delle caufe feconde, quali fono in primo 
luogo la bontà dell'indole, e della natura , 
da cui ne viene la maggiore , o la minore 
inclinazione al vizio: in fecondo luogo 1* e- 
ducazione, e i’iffituzione, di cui è grande 
la forza nel formare i coffumi , e nel cor- 
reggerli: in terzo luogo la converfazione , c 
la compagnia degli altri uomini , che vale 
moltìffìmo, e nel bene, e nel male; imper- 
ciocché per Io più fiam tali, quai lon quel- 
li, con i quali ufianto : in quarto luogo la 
difcìplina civile intorno ai premj , e ai ga-' 
ffighi, dalle quali due cofe dìcea Platonecf- 
fcre la Repubblica governata ; finalmente il 
timore dell’infamia, che fuol effere compa- 
gna del vizio, e la confcrvazione della buo- 
na fama, di cui i più faggi fra i P^^ani vo- 
lean, che fi teneffè grandiffima cura ) onde 

dif. 

( a ) Parrhafiina. 

( b ) contili, des penf. $. 119. 
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diffcro, cbe camminar doveano d’ ilgual paffof 
la vita, c Tonorcj ma che fopra tutto do- 
vea la riputazione cuftodirlì: omnia fi ferdasy 
famam fervare memento i Buoni, io riCpondo , 
fon buoni i metri addotti , e giovar polTono 
la confervazione delle focietà , ma fenza Ix 
religione non badano. Vorrei però, che gl’ 
increduli riHetteffero a quanta ridicola , c 
imponìbile fuppoHzione dano obbligati di ri- 
fuggirli, a foftencre , che lì può la Repub- 
blica fenza alcuna religione confcrvare.- deb- 
bon cioè fupporrcj che in tutti quelli, che 
una numerofa focietà compongono v' abbia 
una bontà d’indole preclara, un’egregia e- 
ducazione, una idituzione diligente, e una 
giovevole ed ottima converfazione con quel- 
li , con i quali lì vive j le quali cofe nonr 
podbn fingerli nemmeno nell’immaginaria re- 
pubblica di Platone j e fupporle tutte in li- 
na focietà nemica d’ ogni religione , è un 
lupporre quello y di cui ora difputiamo . 
Quindi contro gl’increduli io argomento co- 
si. I mezzi che fecondo la loro aflerzione 
potrebbono mantenere neiradempimento dei 
loro doveri^ quegli uomini , che neduna re- 
ligione profclFano, farebbono r feguenti; che 
tutti avefiero una bontà d’indole naturale 
per cui o poco, o niente non fulTero al vi- 
zio inchinati: che tutti fudero egregiamente 
educati , ed idruiti , e che nel converfare 
fcambievole fi ajutallero tutti con la forza* 
di lodevoli efempj. Ma ficcome tutte quede 
cofe non fi trovano mai in tutti coloro, che 
formano qualche Ibcietài cosi vuoili femprc 
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conchiudere ) che fenza qualche religione non 
fi può lungamente la repubblica confervare . 
Quanto ai premj , c alle pene , io concede- 
rò, che quelle polTon giovare alla cuflodia 
della focictà; ma chi non profcflà veruna re- 
ligione, tollochè Zia perfuafo , che dal tra- 
fgredire la legge gliene può venire qualche 
vantaggio maggiore de’ premj promcffi, o che 
la colpa con occultarla Zi può commettere im- 
punemente, ne più non temerà le pene, nè 
più non ZI curerà de’ premj; nel qual cafo 
la religion fola potrebbe ritrarlo dal difub- 
bidire alle leggi. Che fe Platone diZTe, che 
con i premj , e con le pene Zi regge bene 
la Repubblica, noti per quello rigettò la re- 
ligione; si accorderebbe anzi con noi nell’af- 
ferirc, che i premj, ed igallighi in una Re- 
pubblica, che proibirà la Religione , molto 
giovano al pubblico bene . Lo llelTo li dica del 
timore dell* infamia , che niente potrebbe quan- 
tunque volte lì fperalTe , che il delitto ri- 
manelfe occulto; e ridettali ancora , che 1’ 
onore , e la cura della propria riputazione 
, pollonosì poco predo gli uomini volgari, che 
quelli forfè non fanno, cofa da allenerd da 
un delitto per timore dell' infamia . Inutil- 
mente adunque ricorrono gl’increduli ai mez- 
zi già indicati, altri de’quali fupporre non 
Zi podbno in ciafehedun membro delle civili 
focietà , ed altri lenza la religione non ba- 
llano. 

40. Ma è ancora più inefficace ciò , che 
a difefa deH’Ateifmo foggiugneil Bayle, di- 
cendo; Quello è il potidimo fine, per ciji 

: . fono 
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fono k Repubbliche ifiituite, d’eflTcre cioè 
utili ai particolari individui, che le compon- 
gono; dunque alcun di loro quantunque ad 
ogni Religione nemico, non farcb^ mai co- 
fa alcuna , che nuoccdc ai diritti della fo- 
cictà ; altrimenti pregiudicherebbe ai fuoi 
propri vantaggi •• il bene adunque , di cui 
partecipano gli Atei, che vivono nella ibeie- 
tà , loro non confentirebbe di far mai qual- 
che cofa, che la focietd danneggiale, e pe- 
rò per confervarla non è coti necelfario il vin- 
colo della religione. Ecco una nuova, e ma- 
ravigliofa foggia di argomentare . Le civili 
focietà fono iftituite a quello fine , di gio- 
vare ai cittadini, che le»compongono •' dun- 
que niuno, quantunque Ateo, fora mai co- 
la alcuna, che il confeguimento di quel fi- 
ne polTa impedire : qualicchè dalla deftina- 
zione a qualche fine argomentare li po^ il 
conlèguimento delfine. Io concederò di buo- 
na voglia, che il fine per cui furono le Re- 
pubbliche iftituite, fu quello, che è addot- 
to; ma poiché a confeguirlo fon neccftarj i 
mezzi convenevoli, è a provare, che un tal 
mezzo necelTario , c convenevole non c la 
religione. Qucftoccrtamcntc non provali col- 
1 aftèrmare, che fc alcuno pregiudicalTc ai 
diritti della focietà , non curerebbe nemme- 
no i fuoi propri vantaggi / concioftiaccbé ri- 
fpondo, due quando alcuno nuoce al pub- 
blico bene, e difubbidilcc alle leggi, cura an- 
che troppo i vantaggi fuoi peculiari; poiché 
per quello trafgredifee la leggge, perchè re- 
puta a fc cftcrc più giovevole il trafgredir- 
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la: (Juindi fé l’^ppedo argomento alcuna co> 
fa provaAToy proverebbe unicamente « cheniu^' 
no crpreiTamenre cerca* c vuole il proprio Aio 
danno; ma quello* che puòconchiuderecon* 
tro di noir 

41. Io non negherò* ripiglia il Bayle* che 
la religione non rechi qualche vant»gio alla 
Repubblica* ma bilbgna anche canfeflare* eh' 
ella nocque fovvente: lì è già fatta quella 
riilel&one, che quantunqne volte i Principi 
£ lafciarono reggere dagli Eccleliallici , che 
dicon d’elTere i cullodì, e come i depoUtarj 
della Religione* allora Io llato della Repub> 
blica fu più fconvolto* e inquieto : quindi 
A^giugne* Te gli Atei, e molti faggi ancora 
inlegnarono, che la religione fuuninvenzio* 
ne de’ politici per frenare i popoli , quello 
cori vuole intenderli , che dimaron cioè la 
religione elTere utile alla Repubblica , ma 
non già neceffaria alia conferraeione di quel* 
la. Cosi il Bayle, a cui io pure non ne* 
ghcrò, che la religione fuperdiziofa non ab* 
bia fpelTo recati, alla focictà grandiiTimi dan* 
ni, benché minori di quelli , che rechereb* 
he l’Ateifmo, come II farà manifello nella 
feguente lezione. Se poi 1 ’ incredulo inten* 
dclTe di parlare della Religione vera , dirò , 
che non quella , ma il precedo , e 1’ abufo 
di elTa nocque talvolta alia Repubblica ; e 
quedo prova unicamente, che non v’ha be- 
ne si grande, che dalla malizia, e dalle paf- 
lioni degli uomini non ù polTa rivolgere al 
male; ma non prova già, che maggiori non 
fulTero i danni In una focictà , che niuoa 
Tonto. /. K Re- 
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Religione non profersar$e. Gò, ch’egli a& 
ferma degli Eccle/iaftici , qua/l di altret- 
tanti turbatori della pubblica pace, è un’af» 
ferzione tutto propria d' un Proteflante, qual 
egli G. pregiava di efTere , c che a noi non 
appartiene di confutare . Che poi i politici 
miferedenti , i quali hanno una inimicizia 
implacabile contro qualunque religione, ciò 
non oflante l'abbiano introdotta nelloStato, 
non già perchè la giudicalTero necefsaria a 
reggerlo lodevolmente , come noi di fopra 
abbiamo accennato, ma folamente perchècre- 
devano efTere quella apportatrice di qualche 
vantaggio alla Repubblica , quella è un’ af- 
ferzione, che avea bifogno di prova, la qua- 
le non ci avrebbe fatto il Bayle defìderare » 
fc avelie faputo trovarla. 

42. Anche THelvetius , che cita il telli- 
monio di Bardezane predo Eulebio, da noi 
già altrove riferito, vorrebbe inferire, che gli 
uomini pofsono vivere felicemente nella l’o- 
cietà fenza alcuna cognizione di Dio, e fen- 
za religione; ma perchè diritta fufse T illa- 
zione, facea prima mellieri diallìcurarci, che 
quei popoli, de’ quali nel mentovato tellìmo. 
nio li ragiona, fenza alcuna Religione vivel- 
fero; eppure quello non lì può con certez- 
za affermare; quantunque prefso quelle gen- 
ti fufse proibito ogni culto ai Simulacri, a- 
vendo noi di fopra avvertito, che v’ebbe 
qualche nazione, che all’ aperto fagrificava 
lènza templi, fenza Idoli , e fenza alcuna 
determinata religiofa cerimonia . Anche ai 
Ciu 4 ci, che pure il vero Dio onoravano , 
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era divietato ogni culto ai Simulacri, e per 
quefto fu data loro da Strabone la taccia di 
efsere Atei: dunque, che prefso alcune gen- 
ti proibiti fufsero i ilmulacri può fommini- 
Arare più torto un argomento, onde inferi- 
re, che quelle genti avcfsero un» Religione 
più pura, e meno fuperftiziofa . Nè molto 
c’ imbarazza l’autorità di Eufebio, da cui ò 
l’opporto teftimonio riferito: concioffiacchè in 


qualunque maniera 1* in tende fse Eufebio, li 
fa abbartanza, che quelli infomigliante pro- 
polìto a è Ingannato afsai , lino ad afse-* 
rire («), che avanti la falutiferalncarnazio^ 
ne le genti tuttequante , eccettuati i Giu- 
dei , altro Nume non riconofcevano fe non 
che, o il Sole , o la luna , o le ftelle , o 
gli uomini, o altre parti della corporea na- 
tura, diche a pena potea dirli cofa più fai- 
fa, efsendo manifefto, che le genti tutte « 
dovunque rtendeali il Greco Impero , e il 
Latino, riconolcevano il fommo Padre degli 
uomini, e degli Dei, e quello efsere tutto 
mente , liccome parla Plinio , ed incorpo- 
reo, ed immortale * Se dunque li confronti- 
no le ragioni , che per noi li fono recate ^ 
con le oppolìzioni degli avverfarj, che dile- 
guate abbiamo, li potrà licuramenteconchiu- 
dere a favore della Religione, e riconofcer- 
la come necellaria alla lalvezza, e alia con- 
fervazione della civili focietà. 


< a ) in prep,r. Erarig. 
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LEZIONE NONA. 

L’ ^UÌftM tilt civili ftcietà Jartbèt più nuòcevo^ 
le d' uM fuperflìi.ioJa Rtligitnt . Cenfurafi M, 
La Cltrc . RiJponJcft agl" Jncreditìi . 

43- rirpondere, dicea le Clerc ( e ) 

Jl alla quiftione > fe 1’ Awifmo debba 
preporli alla religione ruperniziofa > e idola» 
tra , bifogna per 1’ una parte deferivere 1’ 
Ateifmo , e per l’altra l’ Idolatra ; cosi fi 
troverebbe, foggiugne egli, una tale Idola- 
trìa, che meritaflc d’eficre aU’Ateifmo pre- 
polla , e tal altra * che fufie dell’ Ateifmo 
peggiore. Ma noi venire non poifiamo alla 
opinione di quello Scrittore, purché fi par- 
li Tempre d’ un’ Idolatrica Religione , che 
ammetta que’fondanvtntali principi, che al- 
la fine della Tettima lezione furono accenna- 
ti. 1 favoreggiatori della incredulità parago- 
nan Tempre T Ateifmo il più onefto , che 
pollà fingerli, con la religione, la più cor- 
rotta, e la più fuperftizjofa . Fallace vuol 
dirli un tal paragone, non abballanza efatto, 
né filolbfìco; imperciocché è cofa ridicola il 
confrontare un popolo di Atei lodevolmen- 
te educato, come quali Tempre fi luppone , 
con un popolo fuperlliziofo, così felvaggio , 
ed imbellialitQ, che niente di buono in lui 
non fi trovi . Per un diligente confronto 
bifogna diflingucre le cofe , che provengo- 
no dall’ Ateifmo, o dalla Religione, da quel- 
le» 
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le» che altronde hanno l’ orìgine; e quelli, 
ira i quali fi fa il paragone, /ì debbono fup> 
pore prclTo a poco forniti delle Aefle idee , 
eccettuate quelle, che a quefta noAra qui- 
fiione appartengono : altrimenti lì incorre 
nel pericolo di incolpare la Religione , do» 
ve la Religione non ha parte alcuna ; o di 
accufarla di inutilità per qualche oftacolo 
invincibile trovato in alcuni, ne’quali però 
non potea produrre alcun effetto , perchè 
non la conofeevano cosi , come lì conviene , 
Con quelle precauzioni , neceffarie ad un 
paragone diligente, cofa agevole mi fembra 
il far conofeere 1’ AteìOno fempre peggiore 
d’ una Religione , quantunque fuper/lizio> 
fa . 

44. Una focietà di Atei non può vivere 
a lungo tempo cosi tranquillamente , come 
può vivere un popolo nell' idolatrica Reli- 
gione : concioffiacchc quantunque 1 ’ Ateo 
poffa avere qualche idea almeno di alcune 
leggi del naturale diritto , che ione la re* 
gola lìcura della vera rettitudine , c dell» 
feda utilità; è forza nondimeno di coafel- 
fare, che quelle idee della rettitudine , c 
deU'onellà , feparate daila relazione , che 
hanno con la volontà delTElTcre Supremo, 
fommo Legislatore , autore della noftra eli» 
ffenza , cuilode del genere umano , e della 
umana locietà , altro non fono fe non fe 
chimere , o al più principi fierili > e inuti- 
li , e pure fpeculaaioni , che non poffono 
fomminiUrare i principi della buona mora- 
le, nè produrre alcuna feda virtù . Quindi 
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fcrivea Io Ae/To Bayle, che „ fé Zi conUde-' 
ri nell’ Ateo l’ abitudine del proprio fuo 
cuore, non elTendo egli frenato dal timore 
dei divini gaftighi , nè confortato dalla fpe- 
ranza del premio celeZlialc , forza è , che 
diali in preda a tutto ciò , che le fue paf< 
fioni Infinga ; e con quella verifiìma prO'> 
pofizione egli confuta abbaftanza , o certo 
niente promove la fua caufa col dire altro- 
ve ( « ) ,, che la ragione fenza il conofcimen- 
to di Dio può talvolta perfuadere all’ uo- 
mo, eh’ è cofa laudevole l’oneftamcnte ope- 
rare , non per motivo del vantaggio , che 
quindi fe ne ritrae , ma perchè 1’ operare 
cosi è conforme alla ragione „ : impercioc- 
ché , fe chi non è frenato dal timore de» 
gafiighi di Dio, nè confolato dalla fperanza 
de'fuoi premj, dee divenire la favola di tut- 
te le fue pafiìòni , in verità o non mai ft 
lafcierà perfuadere ad operare onellamente 
per conformarfi alla ragione , o certamentè 
cosi di rado , che per quelle rariffime one- 
fte azioni non fi potranno mai gettare i fon- 
damenti della retta morale , fenza la quale 
la Repubblica non può vivere in una lun- 
ga tranquillità. Tanto piò, che la Repub-’ 
blica è compolla non folo dai Seggj, c dot- 
ti, ma anche dal vulgo, e vulgo, dirò anch’ 
io con Seneca ( ^ ) „ tam clamydam , quam 
coronam vaco „ .• e però vulgo può chiamarli 
la maggior parte degl’ uomini. Ora quantun- 
que li permettelTe potervi elTere alcuni più 

fag. 
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faggi fra gli Atei, che riflettendo e/Iere co- 
fa migliore raflbggettarfi a certe regole di 
difciplina , che non feguire unicamente il 
proprio inflinto, ama^ero meglio di confor- 
marfl cftcrnamcntc a quelle regole , fintan- 
toché fuflero in tali circoflanze coftituiti , 
nelle quali il proprio vantaggio , o qualche 
violenta paffione non prevalefTcro al confi- 
glio della ragione tranquilla: nondimeno ri- 
spetto ai popolo, e al vulgo quelle riflellio» 
ni forpafiàno il fuo intendimento, e però a 
frenare l’ impeto delle pafiìoni abbifogna di 
qualche principio più fenfibile , come fareb- 
be il timore di una qualche Divinità.- e que- 
llo princìpio non effendo dagli Atei cono- 
feiuto, ne fegue ciò , che poc’anzi lo flef- 
fo Bayle protellava , che la più parte dee 
darli in preda alle fue voglie: e potrà vive- 
re lungamente in pace una focietà , nella 
quale i più degl’ uomini feguono ciecamen- 
te r inflinto delle pafiìoni inquiete? 

45. Più agevolmente affai potrà vivere co- 
si un popolo fuperlliziofo . Nella Religione 
di quello popolo, che riconofee qualche Ef- 
fere Divino, il qual provvede alle cofe uma- 
ne, e le cura, v’ è fempre qualche interno 
principio, che può frenare i faggi non me- 
no che il vulgo: dunque, fe le al tre cofe fup- 
ponganfi uguali e neU’Ateifmo, e nella fu- 
perfiizione, la focietà fuperfliziofa farà più 
tranquilla dell’ Atea . Non fono per lo più 
le peculiari idee della Religione , che fan- 
no impreflìone nell’ uomo , e che lo deter- 
minano al bene , o al male ; ma quello , 
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che più efhcace mente open fopra gl* uomU 
ni , è una generale idea di qualche Divini- 
tà, punicrice del vizio, e rimuneratrice del- 
la virtù ; idea cosi conveniente allo rpirito 
umano, che fpelTo ancora impedilce TefFet- 
to di qualche cattivo principio, che può a- 
ver luogo in una Religione ruperAiziofa . 
Quindi con tutte le tenebre del Paganefi- 
mo, la Religione ritraAe molti dai vizio , 
e gli adduAe alla virtù , maiCnumente fra 
il popolo, il quale comprendere non potea 
tutte le ridcAìoni, che o la gloria , o 1’ i- 
dea della oneAà potea , come diceA , fom> 
miniArarc all’ uom Aiolbfo . Altri poi , ne* 
quali la Religione niente potea, nonfareb- 
bono Aati certamente meno empj nell’ A- 
teifmo: concioAlacchè le falfe idee, che ve- 
ramente non mancano in una Religione fu- 
perAiziofa, non producono, no, la malizia, 
ma più toAo la fomentano , e fervon Ebbe- 
ne di preteAo, e di feuià , ma per fe non 
eccitano a mal fare coloro , che già altron- 
de fono eccitati . Quelli adunque , che di» 
conA redotti dalla fupcr Aizione , odalle faU 
Ce confeguenze indebitamente dedotte da qual- 
che vero principio di religione, un diligen- 
te e/aminatore conofeerebbe , chea cosi fare 
fono mofll da qualche altro motivo, fe non 
unico, cerco il più potente,, e che maggior- 
mente inAuifee nella loro maniera di vive- 
re. QueAo però è manifeAo , che fe una 
Religione nuoce, in quanto è fuj>erAiziofa, 
nondimeno in quanto propone la credenza 
di una provvida Divinità eilAence, può di- 
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ftorrc ciafcheduno dal vizio , molti femprc 
ne diftoglie, anzi la più parte almeno qual- 
che volta: è dunque manifcfto, che in una 
Religione fuperftiziofa v*c (empre un prin- 
cipio, che può frenare i faggi uomini , e 
vulgari , c mantenergli nella tranquillità . 
La fperienza ftelTa conferma, quanto è det- 
to fin qui: quella ne faconofeere, che mol- 
te focietà leguaci d'una Religione fuperfti- 
ziofa fi confervarono per più fccoli fioren- 
ti, e tranquille; che fe vennero finalmente 
alla decadenza, quefto avvenimento fu im- 
putabile a tutt’altro , che alla Religione : 
felice fperienza, la quale non può addurli 
a favore d’una focietà di Atei, quandopu- 
re non ci fufte oppofta qualche barbara na- 
zione felvaggia, il cui Areifmo è incerto , 
e che non forma quella focietà di vita ci- 
vile, di cui noi ora parliamo . Fu per av- 
ventura quella fperienza , che fece dire a 
Cicerone ( a ) ,, biud fiio^ an pittate adver- 
fus Dm fublata ^ fides etiam è* focietas burru' 
ni generis , if una txcellentiUìina virtus , jujìu 
tta tollatur Si può dunque efficacemente 
conchiudere cosi . Non meno nei feguaci 
d’una Religione fuperftiziofa , che ne’ fe- 
guaci dell’ Ateifmo farebbonci gli ftelfi in- 
terni principi di difordini , e di corruzio- 
ne , e le paliìoni iftefte con quella diver- 
fità, che nell’ Idolatria molti almeno fareb- 
bonfi trattenuti nel loro dovere per il fre- 
no della Religione, che non avrebbe nien- 
te 
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te potuto nell’ Ateifmo, dal quale, per quan- 
tunque n purghi , dedurre non fé ne pof- 
tòno Te non perniciofe confeguenze , che 
portan 1’ uomo ad ogni genere di licenza : 
il vizio dunque regnereb^ , e più libera- 
mente, e più univerfalmente in un popolo 
di Atei, che non in una focietà Superili- 
ziofa .■ lo che deve elTere affai , perchè un’ 
uomo di mente retta antiponga Tempre aU’ 
Ateifmo una fuperftiziola Religione. 

46. Nè mi fi dica , che fra gli Atei la 
mancanza di quello freno, eh’ è la Religio- 
ne, farebbe compenfata dalla privazione di 
que’dìfordini, che alla fuperOizione foglion 
efsere feguaci : conciofliacchè quando dicefì , 
che la Religione fuperfliziofa alla focietà è 
meno nocevole dell* Ateifmo, ù intende con 
quello di negare l’oppollo compenfamento ; 
c le prove , che noi abbiamo addotte, fan- 
no conofcerc, che la privazione di ogni Re- 
ligione fra gli Atei produrrebbe più mali , 
che non può recare la fuperllizione . Con- 
fefso, che gl’incomodi, che dall’ abufo del- 
la Religione pofsono provenire , fono gran- 
di; ma quello , che può giovare a favore 
dell' Ateifmo, fe maggiori ne proverrebbo- 
no dal non riconofeere alcuna divinità ? Per 
quantunque fieno corrotte le idee della re- 
ligione, fe quelle fono ad alcuni 1’ occafio- 
ne di oHinarlì nel vizio , molti più fono 
coloro , che per quelle fcntonli dal vizio 
allontanare ; poiché l’ idea della Divinità è 
cosi naturalmente congiunta con 1’ idea d’ 
un giudice invilibile , che i misfatti calli- 
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ga , c premia la virtù, che quella congiun- 
zione ù rende agevolmente fenfibile an- 
cora ai rozzi , nonoftante le fai fé idee del- 
la fuperftizione , ùccome è manifeflo per l’e> 
fempio degl’ infedeli . Cosi non avverrebbe 
neirAteifmo: ùccome fenza la religione la 
forza della cofeienza è affai languida, o nul- 
la, cosi i delitti non folo fi moltipiichercb- 
bono, ma tanto più facilmente rimarrebbon- 
fi occulti, quanto che non fogliono per lo 
più manifeftarfi, fe non per certi eflerni in- 
dizi, che fono impreffi dall' interno rimor- 
fo del peccato. Tuttociò ci vien conferma- 
to dalla fperienza, foggiugne ilClerc ( o }» 
imperciocché fra i Giudei, i Sadducei , che 
negavano l’immortalità dell’ anima , quan- 
tunque foffero perfuafl dell’ cfiflenza d’ una 
divinità, ma fenza provvidenza, dimoflra- 
vano abbaflanza con l’ufata maniera dei lo- 
ro coflumi, che non fi può vivere in tale 
empietà , fenza una implacabile inimicizia 
alla focietà degli uomini . 

47. Eppure il Bayle non foio pretende 
che nell’ Àteifmo flavi la compenfazione , 
che ora abbiam confutato ; ma afferma affo- 
lutamente, che l’Idolatria, e lafuperflizione 
nocquero alla Repubblica, più che nuocere 
non polla l’Ateifmo , c più cofe ricorda fe- 
condo lui valevoli a perfuaderci della veri- 
tà della fua propofìzione . Ma a confutarle 
tutte quante , bada avvertire alle feguenti 
due cofe. La prima Uè, che i delitti com- 
niefll dagli uomini Idolatri , e fuperfliziofi 
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non provennero femprc dalla ruperftizione , 
ma dalle sfrenate loro cupidiggie , coperte 
al più fotto il velo della Religione. Seque* 
fte paffioni /i fuppongano ugualmente viva- 
ci nell’Ateo, farebbe di peggio, perchènon 
è trattenuto da quel freno interno, che dal 
malfare trattiene fpeffo il fuperflìziofo . 
L'awa cofa c, che quantunque la fuperfli* 
ziom abbia talvolta alla crudeltà fofpinto gli 
uomini , falfamente perfuafl , che così pia- 
ceffe agli Iddii , nondimeno fe alcun’ altra 
perfuafione più pericolofa gli avelie tratti 
airAteifmo, farebbono flati più malvaggj , 
e crudeli; e la ragione c fempre la fteffa , 
perche la Religione può finalmente ritrarre 
gli uomini dalla crudeltà, e TAteifmo non 
può. 

48. Il può, ripiglia r incredulo; poiché la 
premura, che hanno gli Atei del loro pro- 
prio vantaggio, ficcome gli alletterà a con- 
fervare le leggi della Repubblica , così al- 
lontaneragli dalla crudeltà. Ma iorifpondo; 
fe la ragione , per cai 1 ’ Ateo ubbidifee al- 
le leggi , è la premura del proprio vantag- 
gio , toflochè giudicherà efièrgli più utile 
la difubbidienza alle leggi , e la turbazione 
della Repubblica, feon vogherà ogni cofa, e 
non perdonerà a neffuna legge : impercioc- 
ché in quella fuppofìzione qual freno può 
immaginarfi, che lo trattenga dal non mac- 
chiar fi d’ogni delitto P è vero, che anche il 
fuperfliziofo può eflere tiranneggiato dall’ 
ambizione di dominare , o da altra paflìone; 
ma ficcome crede refiflenza di qualche Di- 
vi- 


vinità , di cui teme i gaftighi , queAo ci* 
more ifte/To lo potrà nelle lue fmanie fre- 
nare alquanto . Aggiungali , che il fonda- 
mento della Repubblica , e delle civili fo- 
ciecà , fecondo il parere del Bayle , elTendo 
il patto, e la convenzione fra il Principe , 
e i fudditi , per cui a certe fcambievoli ob- 
bligazioni lì fotcopoogono ; quello fonda- 
mento come può a lungo tempo fulTiAere 
fenza una legge divina , che comandi di a- 
dempirc con fedeltà i patti , c le promef- 
fe ? TolgaA queAa legge fuprema : qual for- 
za avranno queAe promeAe ^ Non farebbe 
imprudente , chi faceAe alcQn patto , con 
un uomo, che internamente penlaAe di non 
elTere obbligato ad oAervarlo l £’ cofa ridi- 
cola , l'immaginare gli Atei cosi ubbidienti 
alle leggi, o per la propria utilità, o per certo 
amore naturale all’oneAà , che in un Ateo 
fi può fìngere appena. Laddove un’ uomo , 
che profelfa qualche Religione, farà più fe- 
dele ferbatore de’ patti , e fe a violarne al- 
cuno il preteAo di Religione lo adduca , 
queAo farà per un accidente , imputabile più 
toAo all’abufo della Religione, che non al- 
la Religione iAelTa. 

49. Ma fembrami, ripiglia il Bayle , che 
fìa un burlare, quando fì dice , che la Re- 
ligione non cagiona nella Repubblica alcun 
difordine , fe non per accidente ; giacché 
queAo non impedilce , che la Repubblica 
non fìa veramente turbata . Che pretendefi 
dunque, ripiglierò anch’io , di conchiudere 
per tutto qucAo ? Vuole queAo fpirito for- 
te. 
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te , che la riiperlUziofa Religione Zia alla 
Repubblica più nocevole dell’ Atei imo, per» 
che quella Religione può elTcre per acci- 
dente l’occa£one di qualche pubblico fcon- 
volgimento.- elTendo quello dunque un de- 
ftino comune a tutte le cofe anche più pre- 
gevoli di poter ellere talvolta 1’ occaiionc di 
alcun nule per l* abufo degli uomini , e ^ 
come dicelì , per accidente , ne feguirebbe , 
poterli conchiudercj che farebbe migliorco- 
fa, che del beni più pregievoli privi folTi- 
mo eternamente. Il cibo è utile, anzi ne- 
cefiàrio per confervarc la vita : pure talvol- 
ta nuoce: dunque potrei conchiudere , non 
dover farfcne alcun ufo.- no , rifponderebbe 
il Bayle, poiché nuoce fola per accidente : 
ma quello è un burlare « io loggiugnerei ^ 
quando li dice , che il cibo è nocevole fo- 
lo per accidente ; poiché quello non impe- 
difce, che veramente non nuoca. Cento « e 
mille efempi Umili li potriano addurre « a 
dimollrare l’ infuHillenza della rifpoftay che 
confutiamo. Tuttociò, che non per fé, ma 
per accidente , e per abufo é occalione d* 
alcun male , in verità le più volte è utile , 
onde ne fcgue, che é miglior cofa l’averlo, 
che non relTerne privi; altrimenti le mede- 
lime focietà civili , delle quali cosi appare 
fotlecito il Bayle , dovrebbonO dillruggere 
tutte quante, perché tajora, e per acciden- 
te divengono lediziole, e ribelli. 

50. Io fo, che ad abbattere lino dai fon- 
damenti la verità , che difèndiamo , dicono 
gl’increduli, che in una Religione fuperfli- 

zio- 


zio(a nìun freno v’era, che dal mal farerU 
tiralTe gl'idolatri; imperciocché le detrazioni, 
le bugie, le intemperanze, le impudicizie, 
e altre Umili fcelleratezze poteano afpettarii 
l'impunità da quegli Iddii , intemperanti 
anch’ein, ed impudici . Ma fi ricordin co* 
fioro, che noi parliamo Tempre d’ una Re* 
ligione , infetta fibbene di un culto fàlfo , 
e fuperftiziofo , tale però , che ammette i 
principi fondarncntali della Religione, qua* 
li fono r ehllenza , ? la provvidenza d’ un 
qualche Eifere Supremo; e in tale Religio* 
ne fi è già provato eifervi più cofe , che 
poteano un’idolatra dai delitti allontanare ; 
dunque in tale Religione non fi potea af* 
pettate l’ impunità dei delitti ; E fe dicclTe 
alcuno, che gl’ Iddii, che fi onoravano, e* 
rano anch’edì federati , e viziofi, rifponde* 
rei , che quelli non erano Dii riputati, lìc* 
come vedremo, dove fi ragionerà della Uni* 
tà di Dio ; e tranne pochi uomini affatto 
rozzi , non v' ebbe alcuno , che non difpre* 
giade quella moltitudine di Dei fcelerati < 
£ in verità colui , che vedendo dipinto un 
Giove impudico, juod Jupher fecit , dicea , 
ego hommeio non facerem, non tanto volea con 
tali parole eccitarli al mal 'fare , quanto di 
deridere quel Giove favolofo, che nella fua 
flefla perruaflone non potea eflcre quel Nu- 
me fupremo , di cui trattiamo . A dir le 
molte in poco, quelli, dai quali poteano af* 
pcttarfi r impunità dei delitti , non erano 
ficcome Dii fupremi riputati ; e da quelli , 
che creduti erano „Dii mentis^* 

co* 
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come dice Tullio } quìhus béc omnia riguntar^f 
temean pi ut rollo di non elTerc gaflìgati ; c 
però quello timore nel mal fare gli radre- 
nava . 

51. Nò, ripigliano, quello 'freno non v’ 
era; può dirli con verità , che quando un 
motivo di Religione avea qualche forza 
nell’ animo d’un idolatra, allora le fue paf> 
doni folTcro già cosi tranquille , che anche 
fenza alcun motivo di Religione pocean fre- 
narli agevolmente. Ma fe quello li può di- 
re, credo, che non li polTa provare ; altri- 
menti li direbbe pure , che nemmeno nella 
vera Religione ninno è mai buono per 
i motivi , che quella gli propone , ma 
unicamente per la naturale piacevolezza del- 
le fue paliioni. Giacché adunque non è ad- 
dotta alcuna prova di cosi falla alTerzione, 
li rifletta unicamente a quante angullie li 
veggan ridotti gl'increduli, i quali a tanta 
luce, che contro loro sfavilla, più non po- 
tendo negare, che la Religione non Ila qual- 
che freno ai male, lo farà , dicono dil'pet- 
toli, ma quando anche fenza un tal freno 
li potria vivere innocente. Le fole idee dell’ 
onellà , conliderate indipendentemente da 
ogni motivo di Religione , potevano elTere 
abballanza eflicaci , perchè un idolatra , a 
cagione di efempio , reflituilTe il depolito , 
quantunque potclTe ritenerlo fenza timore 
o delle leggi, o della infamia. Cosi appun- 
to penfava il Bayle, più volte da noi con- 
futato in quelle fue chimeriche idee di one- 
llà, le quali fc niente IpelTo non ottengo- 
no, 
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no , nemmeno da un uomo , in cui può 
qualche cofa la Religione , cofa potranno 
mai le più volte in colui , in cui fuppon- 
gafi niente potere la Religione ; e che non 
ne profelTa alcuna . Ne giova di ripigliare , 
che gli uomini le più volte non ragionano 
ne operano fecondo i buoni loro principi; 
imperciocché quantunque fulTe cosi , a me 
bafta, che molti in una Religione fuperfti- 
ziofa vivendo, abbiano potuto conofccrc gli 
abufi della fupcrfiizione , e della Idolatrìa , 
e cosi creare a fe ftcfli altre idee di Reli- 
gione, opportune a confeguire quel grado 
di bontà , che confeguito non avrcbbonmai 
ncirAtcifmo. Concedo , che un rozzo ido- 
latra poteva in onore de’fuoi idoli prollitui- 
re la fua figliuola, o del fangue di lei tin- 
gerli le mani in un efecrandofagrificio : ma 
tutto ciò non impediva , che per timore di 
que’ luoi dii non fofie fedele nei negozj , 
religiofo ferbatore delle promefle, e altre 
fimili cofe non adoperaffe, giovevoli alla fo- 
cietà . Laddove un Ateo per 1’ una parte 
potè commettere gli ftelfi delitti , fofpinto 
da qualche palfione, la quale in lui potclTc; 
Io ftelTo , che nell’ idolatra potea^ la fuper- 
ftizione: dall’altra parte nell’ A teifmo niente 
vi può cficre, che pieghi 1’ Ateo all’ eferci- 
zio di qualche laudevole azione , e quella 
mofira ad evidenza , che , fuppofte le altre 
cofe uguali , come fi debbono in tal quiftio- 
ne fupporre, un Ateo farà fempre peogiore 
d’un uomo fapcrftiziofo . A tanta efficacia 
di ragioni cofa inynagina il leggitore , che 
Tomo A " M rif- 
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rifponda l’ incredulo ì rifponde , che fono 
almeno più fcufabilì i peccati commeiTi nell* 
Ateifmo , che non nella Religione , perchè 
l'Ateo non crede co’ Tuoi peccati di offende- 
re qualche Divinità . Ultima difefa , e la 
più difperata di tutte ; dunque fi potrà di- 
re ancora , che una Religion fuperlliziofa 
fia meno noccvole della Religion vera, con. 
ciofllacchè le colpe commeffe in mezzo alla 
luce della vera Religione fono meno fcufa- 
bili di quelle, che un idolatra commette av- 
volto nelle tenebre del Paganefimo. Ma già 
c detto affai, e dell’ Ateifmo, e della Reli- 

f ;ione fu perii iziofa : tempo è di parlare del- 
a vera , e di difenderla dalle calunnie d^f 
gli increduli. 

LEZIO NE DECIMA. 

Tercbè la Religione Crifliana fembrì agì' increduli 
foco opportuna, alle civili jocietà , Errori di M, 
Bayle f e di M. de la Sorbiere. 

52. /quantunque la Religion Criftiana , 
che è la fola vera Religion rive- 
lata, non Ha il proprio oggetto della Meta- 
filica, contiittociQ giacché le cofe propofte 
avanti, ne conducono a quella trattazione, 
volentieri confacro alcune Lezioni a difefa 
d’una Religione, in cui mi pregio di vive- 
re , e nella quale mi conferma maggiormen- 
te il vedere , a quanto Icon volgimento di 
ragione vengan coloro , che arditi fono di 
ccmbatterla. Non tutti veramente conven- 

go- 
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gono ncirartegnare la ragione, per la quale 
la Religione Cristiana debbafi poco oppor- 
tuna riputare alla confervazione , c all’ au- 
mento della Repubblica . Ad alcuni fra gl’ 
increduli fcinbra tale, perchè fecondo il lo- 
ro penfare ella comanda più cofe, che non 
fi poffono accordare con il bene della focie- 
tà ; ad altri , perchè ella proibifce alcune 
cofe giovevoli alla confervazione di quella. 
Fra i primi non merita certamente l’ultimo 
luogo M. Bayle ; fra i fecondi annoverare fi 
deve il Sig. de laSorbierc. Protclla il Bay- 
le ( a ), che gli uomini fe vivefiero fecon- 
do gl’ inicgnamenti della Religione Criftia- 
na, farebbono migliori degli Atei : nondi- 
meno perchè quella Religione comanda di 
rinunziare a tutti i beni del fecolo , c a fe 
fteffo , e in certo modo di trionfare di fe 
medefimo , quindi penfa , che una focieti 
comporta di veriCriftiani non potrebbe lun- 
gamente fuffirterey giacché è certo, che que- 
lla non può durare fenza la guerra, laqua- 
le non fi può accordare con i cortumi di 
un vero Criftiano. Cosi penfarono, foggiu- 
gne egli , anche gli antichi Filofofi fra i 
Pagani Sant’ Agortino riferifce , che gl’ 
Idolatri del Aio tempo opponevano a Mar- 
cellino, che il Vangelo , e la Dottrina di 
Gesù Crifto convenire non potevano alle 
coftìtuzioni d’ una Repubblica : impercìoc-* 
chè querta dottrina comanda , che non fi 
renda male per male , e che fi laici ancora, 
il pallio, a chi vuole difpoglìarci della ve- 
Ma rte, ec. 

( a ) contin. des peni; $. lai. 



ftc, cc. i quali precetti niente pofTono gio- 
vare alle leggi d’ una Repubblica faggia- 
inente governata , la quale non può con- 
l'entirc d' cfTere de’ fuoi beni fpogliata dai 
nemici» e quando le vengan tolti , s’adope- 
ra di ricuperargli con intimare loro la guer- 
ra. Narra poi ( a ) una controverfia , eh' 
egli ebbe una volta con un dotto uomo, il 
quale fofteneva, che Gesù Grido avea pro- 
pofto la fua Religione a un pìccolo nume- 
ro di Saggi uomini , come i Santi Benedet- 
to, Domenico, Francefeo , ed altri Fonda- 
tori d’ Ordini Regolari propofero le loro re- 
gole, ed odervanze non già a tutto il mon- 
do , ma a pochi Teguaci d’ una pietà più 
fervente : e tai cofe fodeneva quel dotto 
difputatore, perchè parevagli , che una na- 
zione tutta quanta , la quale vivedè fecon- 
do le leggi Cridiane , non potrebbe difen- 
derfi dalle invafioni de’ confinanti . Ma in 
vano finge il Bayle cotali difpute : già fon 
note le fue arti, c fi fa quante volte a sfug- 
gire la taccia di empietà ponga full* altrui 
lingua i propri fuoi fcntimenti . Simili co- 
fc oppongono il Macchiavelli , c l’Hobbes , 
del primo de’quali confefTa lo dedb fuo A- 
pologida Conringio ( ^ ), che fu il prin- 
cipale errore di quel Politico 1’ infegnare , 
che la Religione Cridiana non può giova- 
re alla confcrvazione dello Stato; e dell’al- 
tro di de il Pudendorf ( c ) , quod fecu~ 

Ha- 

( a ) 5. >15. 

( b ) Pf.-Ef. edit. principìJ Macchiar. 

( c ) Praefat, de J. n. & g. 
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liarìa fili , (y borri Ja JogmatA fìnxerìt . 

53. Le Sorbiere dopo avere lette, e rilet- 
te le opere di Hobbes, quel grandi dìmo di> 
fenfore del difpotilmo , così gli piacque il 
governo difpotico, che la Religion Criftia- 
na incominciò a difpiacergli , perche proibi- 
fce il difpotifmo, e s’adoperò di provare 
quella alTurda propoUzione ,, che gli uomi- 
ni viverebbono più felici fotto un dominio 
difpotico, che non fotto un governo meno 
alToluto „ ; e dopo aver ricercato, fe la ma- 
lizia degli uomini , che proviene dalla cor>r 
Tuzione della natura , s’ accrefca maggior- 
mente in un governo meno afloluto , oìTia 
meno difpotico, foggiugne „ io dubito, fe 
tutta la noìlra infelicità da quello non prò* 
venga, che noi nelle civili focietà , nelle 
quali viviamo, non hamo nè affatto fervi , 
nè liberi del tutto : viviamo in un certo 
mezzo, nel quale , lìccome nella mezzana 
regione dell’aere, s’addenfano i turbini , e 
le procelle. 11 nollro fpirito fra quelli due 
flati è come divifo , ed ora la fommelTione 
alle fupreme podeftà ci abbatte, ora il delì- 
derio della libertà c’infiamma, e ci rende 
animofi, e arditi ec. ,, : dice altrove ,, chef 
ubbidienza alfoluta, che i Turchi profelTa- 
no al loro Sultano, è prclTo d’cflì più to- 
rto un principio, che non uno flato di Re- 
ligione, e che i Crilliani dovrebbono quello 
collume imparare dai Turchi, ed aggiugnc- 
re quello rtelTo principio agli articoli fonda- 
mentali delia loro Religione Che ridicole 
cofe, e quanto alTurde ! non indebitamente 

fu 



fu paragonata quefta opinione alle apologie 
della chiragra , dei calcoli , e della febbre 
quartana (a). So , che il Macchiavelli, co- 
me riferifce lo fcrittorc, cheefamina il Prin- 


cipe di quel Politico, avea creduto, che il 
difpotifmo ben fermato , e fenza limiti, era 
il mezzo più licuro, perchè il Principe re- 
gnalTc fenza moleilia^ e ai fuoi nemici re/ì- 
ftclTe fortemente; ma aggiungere, che il dif- 
potifmo era utile ancora , e deiìderabile a 
coloro, contro dei quali è efercitato, collc- 
chè debba collocarli fra i principali articoli 
delia noftra Religione, e intanto che non 
fi collochi, dobbiamo invidiare al giogo de’ 
Turchi, niun altro, che io fappia, era cosi 
Aranamente impazzito . Dobbiamo pertanto 
tutti coftoro brievemente confutare . Prove- 


remo in primo luogo, che la Religione Cri- 
fliana niente non comanda , che nuoca al- 
la felice confervazione della Repubblica: in 
fecondo luogo, che quella Religione niente 
di onello , c laudevole non proibifce , che 
giovi a confervarla, e che il difpotifmo a 
confervarla non giova. 


t a ) Ab. de Maro!, 


le. 


j 
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LEZIONE UNDECIMA. 

Ia Religione Criftiana niente non comando , cbe 
oppongaji alla felice cqnfervazione delle civili 
focietà . Efficacia della rifpofla di Sant' sAgofli- 
no contro le accufe degl' Infedeli , immeritamen^ 
te difpregiata da M. Bayle. 

54. T T Na Religione , che tante cofe co- 
manda opportune a mantenere le 
civili focietà fiorenti , e felici , e niente 
non vuole, che pofia nuocere alla vera loro 
felicità, fi dirà fempre che ^uefia Religio* 
ne è tutta fatta a profperare le Città , ed 
edere ella del pubblico bene amantifiìma . 
Che tale fia la Religione Criftiana, lo pof- 
fono teftimoniare tutti quelli, che delle fa- 
pientiflìme fue leggi fono a fufficienza i* 
ftrutti. Quelli fino nella prima educazione 
udirono a dirli, che la Religion Tanta , in 
cui per fingolare Divino beneficio viveva* 
no, comanda , che fi renda a Cefare ciò , 
che è di Cefare , e a Dio ciò , che a Dio 
s’appartiene , che ai Principi , liccome a 
Dio, fiano fedeli, ed ubbidilcan loro nelle 
ragionevoli cofe tuttequante ; poiché non 
v’è altri che un empio , qual fu Hobbes , 
il quale osò dire ; iniqua funt illa , quam- 
quarn quotidiana voces ... Regibus non eJJeobtem~ 
perandum , nifi jufla praceperint ( a ) ; che 
quella Religione obbliga i Princìpi adama* 
re i loro fudditi , e di procacciare con i 

mez* 

( a ) de Civ. c. la. art. 1. 
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mezzi i più acconci la pubblica falvezza , 
e gli animi loro accende alle magnanime a- 
zioni, c alle onorate imprcfe, che figliuole 
fono della virtù verace ; e vuole che tutti 
fieno fra fc congiunti , col dolce nodo di 
una fincera benevolenza ; che fi guardi la 
fede ne' patti, e nelle promefle ; che ad o- 
gnuno fi lafcino intatti i proprj diritti / che 
accuratamente fi adempia il propiio doverci 
che o^ni inganno fi fugga, e nelle parole, 
c ne’ fatti ; che fi cerchi il proprio vantag- 
gio, ma che il vantaggio proprio cosi fi mi- 
furi col pubblico bene , che quefto Tempre 
a quello s’anteponga ; cofe tutte , dal cui 
efatto adempimento la felicità dipende , la 
tranquillità, e la ficurezza della umana Re- 
pubblica ; e cofe tuttequante , alle quali 
chi non adempie, reo diviene prefTo noi di 
Religione violata . Quella verità è si cono- 
feiuta, che non ofando di negarla, nemme- 
no gl’increduli procurano altronde di ren- 
dere quella Religione fpregcvole , e di far- 
la apparire inutile alle civili focietà , o con 
r affermare col Macchiavelli ( a ) , trop- 
po ciecamente feguito dall’ autore dello fpi- 
rito delle leggi ( A )', che lo fiato civi- 
le può mantenerli fenza alcuna virtù , e 
che quantunque in lui venga meno ogni 
virtù , non gli poflbno mancare altri a- 
juti a foftenerfi .• o col dire ancora peggio 
con l’autore della favola delle api ( c ) , che 

i vi- 


( a ) pr*f. fuse fphxr. civ't. 
( b J I. j. c. 5. 
le) Mandcville. 
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i vizi de’ Cittadini cosi fon neceffarj allo 
Stato civile , che quello non li potrebbe 
mantenere in mezzo ad una efatta olTer« 
vanza delle leggi divine , ed umane , qua- 
le nella Crilliana Religione a tutti lì co- 
manda; Ecco a quai paradoUì , ed a quan- 
te alTurdità lìeno coftrctti di rifuggirli co- 
loro, che negar nen potendo la nolìra Re- 
ligione elTere la madre , e la nudrice di o- 
gni bella virtù, voglion nondimeno co’dcn- 
ti rabbioli morderla, c lacerarla. 

55 . 11 Bayle pure non nega , che il Cri- 
Bianelimo non obblighi i fuoi legnaci a mol- 
te cofe , che lo Stato civile giovan d' alfai.* 
ma fe lui afcoltiamo , altre ne comanda , 
che accordare non- fi polTono col buon go- 
verno dello Stato . A dileguare quella ca- 
lunnia balla riftetterc, comegrincieduli ma- 
liziofamentc confondono i precetti con i 
conliglj , cioè le cofe comandate a tutti , 
con quelle , che fono più perfètte ^ e le 
quali lenza peccato ò libero a ciafcuno H 
lafciare, o l’adempiere: cosi quantunque 
fia perfezione maggiore lafciare anche il pal- 
lina chi vuole fpogliarmi della tonaca; ciò non 
ollante, quello non è un comandamento an- 
zi non ci lì proibilee nemmeno di ricupera- 
re la tonaca con 1 ' ajuto , c con la forza d’ 
una legittima PodeAà: cosi quando fiam co- 
mandati di non rendere male per male, que- 
lle, e lìmiglianti difficoltà non hanno più- 
luogo, quando li tratti dell’ ufficio, dc’pubbli- 
ci Magillrati ; imperciocché quantunque la^ 
privata vendetta, anche per lo bene dell» 
7mo, 1. H Re- 
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Repubblica, fla meritamente in queua Re* 
ligione divietata ; pure una difeia necefla* 
ria, e moderata , e dentro ai confini della 
giufUzia, e munita delia pubblica autorità, 
non folo non è proibita , che anzi 1’ infe- 
gnare , ch’è proibita, farebbe un errore in 
quella Religione condannato . Lo fteflb fi 
dica della guerra, che prefTo i Criftiani è 
lecita, come pure è lecito il pigliare que’ 
giufti configli, che fon neceflarj a ben con- 
durla; fìccome è facile contro gl’increduli 
dimoflrarc, e con l’ autorità , e con la ra- 
gione, e con la fperienza. 

$0. Invano adduconfì contro di noi quel- 
le divine teflimonianze .• fi quis te pertujjerit 
in unam maxillam , prake is alteram ( « ) : ov- 
vero, diligite inimicos ve0ros: ovvero, non vos 
dtftndentes cariffimi ; Jcriptum eft enim , miln 
vindida : { b ) teflimonianze , alcuna delle 
quali ci infinua un configlio di libera per- 
fezione; altre proibifcono la violenza, e la 
vendetta privata , non già la pubblica , che 
appartiene alla giuflizia vendicatrice. Infat- 
ti il Battifla (r), a que’ Soldati, che chie- 
dendogli qualche ammaeflramento di falu- 
te, gli diceano, quid factemus (y nos ? non 
comandò già loro , come avverti Sant’Ago- 
ftino, di gettar le armi, e di rinunziare al- 
la milizia, ma unicamente di effere conten- 
ti de’ loro flipendj , e di non danneggia- 
re ingiuflamente alcuno . Gesù Chilo flef- 

Co 


( a ) Matth. j. 

( b ) ad Rodi. a. 
( c } Lue. }. 
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fo ( « ) comandò , che fi pagaflero a Ce- 
rare i tributi, co’quali fi alimentano i foi. 
dati , ideo enim , diceal’ Apofiolo,r^) {ftrilmt* 
frteflatis ; miniflri enim Dei fune, in boe ipjum fervieu-^ 
tes , cioè per gafiigare con la fpada i per- 
turbatori della pubblica pace. A quel Cen- 
turione, ( r ) che dicca ; nom iy ego homo 
film fub poteflate conjìitittus , bubens fub me mi- 
Ittes^ dico buie vadCy iy v»dìt , non rJfpo- 
fe Crifio, che abbandonafTe la milizia , lo- 
dò più tofio di quello Soldato la fede .* ed 
ancora 1’ Apofiolo Pietro volendo rendere 
Crifiiano quel Cornelio Centurione ( d } , 
non gli comandò già di fpogliarfi del cin- 
golo militare . In vano pure oppongono i 
miferedenti alcuni canoni della Chiefa, dai 
quali ora è ingiunta una grave penitenza , 
a chi ritorna a militare ; ora dichiaranfi av- 
viluppati nei lacci del demonio, ed ora in- 
capaci di penitenza ; conciofiì acche ivi fi par- 
la di quei foldati , che a militare tornava* 
no con pericolo, e con danno della loro fe- 
de, quali erano coloro, che per la confef- 
fione della loro Religione , fpogliati del cin* 
go!o militare da Diocleziano, o da Licinio, 
rivellivanfi del cingolo, pronti a rinnegare 
la fede; fon detti però avvilupparli nei lac- 
ci del demonio, e incapaci di penitenza per 
vizio loro proprio, non per vizio intrinfeco 
alla milizia . Quindi gli oppolU Canoni par* 

N a la* 


( a ) Matth. ai, 
( 6 ) ad Rom. i 
( c } Matth. 8. 

( d ) h& IO. 
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iano folo di queUi, che dei peccati già fat- 
ti per occafionc della milizia, avcan fatto 
penitenza, e i quali ritirare lì doveano dal- 
la milizia, come divenuta loro un’occafione 
di peccato, non per fe, ma per accidente. 
E in verità qual altra ragione potea avere 
la Chiefa di proibirla ai Tuoi figliuoli ? Se 
nella Crifiiana Religione è lecita ad uom 
privato una necefiaria difefa , fatta con la 
moderazione d’una incolpata tutela; quella 
molto più farà lecita al Principe , e alla 
Repubblica ; e fc ad una Repubblica Cri- 
ftiana è pcrmeflTo di difendere col ferro la 
pubblica tranquillità contro gli interni ne- 
mici, perchè non farà lecito difenderla con- 
tro gli ertemi? L'una difela , e l’altra fon 
necertarie allo flato felice della focietà , e 1’ 
una , e r altra permefle dal diritto natura- 
le, che la Rcligion nortra vuol fcmpre in- 
tatto . Ma la guerra , dicon cofloro, fi op- 
pone alla pace, ed c l’ effetto dell’ odio , e 
della vendetta , cofe feveramente divietate 
nella Relìgion Crirtiana , le cui armi deb- 
bon ertcre (a), la fpada della parola di Dio, 
e lo feudo della fede. Rifpondoche la guer- 
ra cosi fi oppone alla pace , che tutt’infie- 
me è un mezzo efficace a confeguire la pa- 
ce ; onde fcrivea S. Agoftino a Bonifazio 
(/f): Non pax quaritur , ut bellum gtratur , ftd 
hellum geritur, ut pax acqu'tratur: nè la gucr- 
rà vuol dirfi 1’ effetto dell’ odio , ma della 
ncceffità : pacem dckt babert voluntas , Icìlum 

ntr 

( a ) ad EphcT. 6 . 

(b) Ep. 107. 
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ntcefttai (a) ; onde nelle antiche ftorie dl- 
cea pure quel Capitano de’ Sanniti ; JuJìum 
eji btllum y quibus necejfarium , (jf pia arma , 
qiiibus nulla y nifi in armisy Jpes reHnquitur . La 
fpada della parola di Dio, e lo feudo della 
fede fono armi figurate , con le quali l' A- 
poftolo vuole , che ci difendiamo contro le 
inviflbili podellà, non contro i nemici del- 
lo S tato . La fperienza medefima conferma 
quanto è detto fin qui . Molti Criftiani ve- 
ramente Santi furono arrotati alla milizia 
anche fotto i Principi Idolatri : è nota la 
legione fulminatrice fotto M. Aurelio ; fo- 
no note le intere coorti •• S. Maurizio con 
la fua legione Tebca .• noti fono i Santi 
Martino, Sebaftiano, Alefiandro, Teodoro, 
e cent’altri , e cento, celebrati per fama di 
fantità, che guerreggiarono le guerre de’ le- 
gittimi loro Sovrani. Che fe S. Martino, al 
riferire di Sulpizio, rifpofe all' Imperadore 
Giuliano, Cbrifli miles fum ( non Cbrifiianm 
fum ) come o per inganno , o per malizia 
gli fan dire alcuni , mibi pugnare non licer , 
dir volea , che non folo egli era Criftiano , 
ma in peculiar modo Soldato di Crifto per 
la profeifione della monaftica vita , e che 
però a lui, ficcome Monaco , non era leci- 
to di guerreggiare. Tralafcino dunque que- 
fti impoftori di calunniare una Religione 
che non proibì mai una giufta neceflaria di- 
fefa nè pubblica , nè privata , e mai non 
approvò, che alcuno de’fuoi feguaci da fo- 

ver- . 


( a ) Can. Hom. »}. Q; »• 
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.verchio zelo trafpbrtato , 1’ oppoflo infe- 
gna/Te. 

) 7 . Anche ai Pagani , ripiglia il Bayle , 
fembrava, che nel Cridianelimo alcune co- 
fe lì comandafTero allo Aato civile pernicio- 
fe ; e fu quello propofìto alcune diilìcoltà 
oppofero a Marcellino, che ne domandò lo 
Icioglimento ad Agollino , la cui rifpolla , 
fe crediamo a quello incredulo, è debole , 
e inelficace . Ma perchè ù conofea , fc ha 
tale la rifpolla di Agollino, dalle lettere di 
Marcellino, e di Agollino, foggiungo le co- 
le, che alfargomento noftro appartengono. 
Scrivcagli Marcellino ( i» ) , che Volulìano 
dicea, che la predicazione, e la dottrina di 
Gesù Grillo per neflfuna parte non potea- 
no convenire alle cohumanze della Repub- 
blica; perchè hccome da molti è detto, co- 
manda, che a ni uno non dobbiamo rendere 
male per male; che a chi ci percuote in u- 
na guancia, gli olTriamo anche 1’ altra; che 
lafdamo il pallio a chi s’ohina a fpoglìarci 
della tonaca ec. cofe tutte , eh’ egli all'erma 
elTere contrarie agli uh della Repubblica ; 
imperciocché chi mai può confentire, d’ ef- 
fere dal fuo nemico fpogliato, e chi per lo 
diritto della guerra non vorrà rendere ma- 
le ad i)n predatore della Romana Provin- 
cia? .. . Tutte quelle cofe penfa Voluha- 
no, che aggiugnere h pqlfano a quella qui- 
hione: cohcche, fecondo lui, è manifello , 
che grandilhmi mali venuti fono alla Re- 
pubblica per mezzo de’ Principi Crilliani , 

che 

( a ) ep. 4. edic. Lugdun. 
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che in tanta parte feguivano le maflìme del- 
la Religione Criftiana. Ma cosi rifpondeA- 
goftino . QueiU parlari d’ uomini detrat- 
tori confuterei forfè più accuratamente , fe 
voi non avelie avuto adìfputare con uomi- 
ni liberamente educati. Che mai iìgnifìca il 
non rendere male per male , fe non abbor- 
rire dalla libidine di vendicarli f cioè vuoi 
dire che fi perdoni più toHo, che vendicar- 
li , e che di niun’ altra cofa non ci dimen-* 
tìchiamo , falvo che delle oifèfe ricevute ? 
quelle cofe quando li leggono ne’ profani 
loro Icriftori , li fclama , e li applaude . . . 
ma quando leggeli , che è Dio il quale 
comanda , che non li renda male per ^ma- 
le, tollo li accufa la Religion divina , co- 
me nemica alla Repubblica: eppure le que- 
lla Religione li oflervalTe cosi fedelmente , 
come convieni! , ordinerebbe, conferverebbe, 
confermerebbe, ed aumenterebbe la Repub- 
blica meglio d'alTai , che far non feppero e 
Romolo, cNuma, e Brutoy e gli altri Per- 
fonaggi preclari della gente Romana . . . . 
rotto il vincolo della concordia la città ro- 
vinerebbe, come poi, corrotti a poco a po- 
co i coflumi , incominciò ad avvenire per 
mezzo delle guerre civili .... Quelli pre- 
cetti, ( de’quali Marcellino avea fattamen- 
zione nella l'uà lettera ) li eligon più to- 
ilo nell’interna difpolizione del cuore , che 
non nella manifellazione dell’opera , a fine 
di conlervare nel fecreto dell’ animo la pa- 
zienza con la benevolenza . Tuttociò con- 
ferma con r efempio di Gesù Grillo , che 

per- 
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percolo nel volto j non ofFerfe al percufore l’al- 
tra guancia, impedi più torto, che l’offenfore 
non rinovafle l’ofFefa, e diflc; fe ho detto 
male, rimproveramelo; c fe bene, perchè 
mi percuoti? ,, Quelli, foggiugne il S. Pa- 
dre, fono quelli precetti di pazienza , che 
debbonfi fempre ritenere nel cuore, e com- 
piere col delìderio della volontà ... E fe 
la terrena Repubblica oll'ervaflè quelli Cri- 
lliani precetti , nemmeno nelle guerre non 
mancherebbe l’amore, onde più facilmente 
lì provvederebbe ai vinti , riducendogli ad 
una pacifica focietà , amatrice della pietà , e 
della giullizia: conci orti acche più utilmente 
fon vinti coloro, ai quali la facilità è tolta 
d’crtTerc malvaggi ... Se la difciplina Cri- 
lliana condannalTe tutte le guerre , a que’ 
Soldati, che domandano configli di falute , 
direbbefi nel Vangelo, che gittalTero le ar- 
mi, e fi fottraertero affatto dal militare: ep- 
pure loro è detto più torto : nemintm con- 
cujferhis y nulli calumniam feceritisy fufficiat vo- 
lis flipendium vejìrum: in verità non c proibi- 
to di militare a quelli) ai quali fi coman- 
da di contentarli del proprio rtipendìo . . < 
Ma che debbo rifpondere a quello che di- 
cono, cioè che per alcuni Imperadori Cri- 
lliani molti maline vennero al Romano Im- 
pero? Querto generale lamento è affatto ea- 
lunniofo / dimoftra poi Agortino , che la 
Romana Repubblica incominciò a decadere 
molto tempo avanti, che Gesù Crirto inrti- 
tuirtìe la fua Religione, e reca in mezzo i 
tertimonj di Sallultio, e di Giovenale, che 

con- 
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confermano la verità da Agoftino dimofira- 
ta , e che potea pure agevolmente conofcer- 
fi dal Sig. .Montefquieu nel fuo libro fopra 
il decadimento della Komana Repubblica . 
Ora domanderò al Bayle, cofa v’e di debo- 
le in queftarifpofta? qualcofa havvi chenon 
fia acconciamente fpiegata ^ Qual difficoltà 
tralalciò egli di fcioglicre , e di dileguare ? 
Pure all’incredulo non piace; ma le avelTe 
egli voluto dire la verità , che troppo co- 
nofceva, detto avrebbe, che quella rifpofta 
non gli piace, perchè egregiamente confuta 
le calunnie degli Idolatri contro la Cri (lia- 
na Religione, e con troppa evidenza dimo- 
ftra , che quella niente non comanda di 
nocevole alla Repubblica . Conchiuderò a- 
dunque cosi. Una Religione, qual c laCri- 
Riana , che per tedimonìo de' fuoi nemici 
medellmi molte cofe comanda utili allo 
fplendore, ed all’aumento delle civili focie- 
tà ; una Religione, che niente non proibi- 
fee di tutto ciò, che può onedamente pro- 
movere il vantaggio, ed il decoro della Re- 
pubblica; una Religione indne, a cui, co* 
me fi è veduto , i fuoi nemici deffi non 
pofiono detrarre, fe non fe o fingendo ipa- 
radoffi più alTurdi , o inventando le calun- 
nie più manifede, farà queda una Religio- 
ne da tutti i faggi confiderata , come fon- 
damento, e fodegno dello Stato , e a cui 
niente può togliere 1’ inutile maldicenza 
degli empj. 
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LEZIONE DUODECIMA. 

La Rtligion Cri(liana niun mezzo onefìo non poi- 
iijte , uti^e a conferiate le civili joaetà . Con^ 
jutanft ì' Hohles^ e Mr. de la Sorbtere . 

5 8. T 7 ’ A vedere più accuratamente , fe la Cri- 
■ *. fliana Religione proibifcacofa alcuna 
utile alla conicrvazione della Repubblica u« 
niana. Abbiamodi fopraofTervato, che alSig. 
de la Sorbìere difpiaceva quella Religione , 
perchè divietando il difpotifmo , parcvagli, 
ch’ella divietafTe un bene, che potea mag- 
giormente le civili focietà prolpcrare . Ab- 
biamoanche già altrove avvertito, ch’egli era 
divenuto amatore paflìonato del difpotilmo per 
la frequente lezione dell’ empio Hobbes , il 
più rabbioso nemico della Religione Criftia- 
na, e il promotore piu feroce del difpotifmo, 
di cui oltre ogni credere dilatò i confini . 
Ad efferne perfualo balla leggere poche cofe 
del fuo Cittadino e del Leviathan . Ne’ ca- 
pi 4;. 43. dice , che la Dottrina di Gesù 
Grillo, le non vi lì aggiunge il comanda- 
mento del Sovrano, è un mero conliglio , 
c che non ha forza alcuna di obbligare ; e 
che i foli Sovrani han fatto , che la facra 
Scrittura lìa la regola della fede . Altrove 
aggiugne ( a ), che il Principe non può mai 
commandare alcuna cofa ingialla, perchè la 
fua Podellà è indefinita; dal quaP princi- 
pio ne inferifee, che tutte le azioni de’fud- 

diti 

( a ) de ciré c. 6. art. i 3 , 
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diti divengono innocenti, purché fien loro 
comandate; e che però a un tale coman- 
do è lecito ancora di rinnegare Grido ( ) ; 

e che quantunque la legge uaturaleproibifca 
il furto, l’adulcerio, con tutto quedo fe la 
legge del Sovrano comanda, che s’involi un 
qualche bene altrui, ec.quello nonèpiùfurto, 
non è più adulterio ec. Veramente un tal 
difpotifmo non c permelfo nella Religione 
Cridiana; e come noi proveremo , permet- 
tere non a doveva , nè per quedo la Crir 
diana Religione vuoili dire nocevole alleci- 
vili locietà . A noi dunque appartiene di 
confutare il difpotifmo Hobbeliano, e tanto 
più animofamente il confuteremo , quanto 
che per divino benifizìo quel difpotifmo non 
trovali fe non nelle opere dell’empio fcrit- 
tore . Il Montefquieu ( b ) trattando del 
difpotifmo , cel fa conofeere abbadanza col 
dire unicamente , quandi i feìvag^i deìlt Lui- 
giana vtgliono i frutti , fvelgono f alberi dalle 
radici^ e raccolgono i frutti , più chiaramen- 
te è definito il difpotifmo , per un gover- 
no alToluto, ed arbitrario d’ un falò uomo . 
A difefa della Religion Cridiana conviene 
dimodrare, che ella meritamente condanna 
ciò, che r Hobbes fodienc , e infogna; e 
che non per quedo tralafcia ella d’edere u- 
tile alla focìetà. 

59. L’ Hobbeliano dominio è nemico alla 
legge naturale non meno , che al diritto del- 
le genti, iiccome quello, che a quedo fo* 
O 2 • . lo . 

( a ) Leriath. c. J. & 4*. 

( b ) efpr. dea loix 1. c. j. i}. 
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Io principio fi appoggia, cioè che il Sovra- 
no regga ogni cola, fecondo il Tuo piaci- 
mento, fcnza avere altra legge, da cui pi- 
gli norma, e configlio, fuorché la libera fua 
volontà. Per l’oppofito il diritto naturale ha 
i iuoi principi immutabili provenienti dalla 
ftcfiìi legge eterna di Dio, e però indipen- 
denti dalla libera volontà dell' uomo . An- 
che il diritto delle genti , a cui in ogni 
tempo appellarono i popoli, ha « fuoi prin- 
cipi , e in qualche maniera è immutabile 
anch’efib, come era neceflario , perchè po- 
teflc effere la norma , fecondo la quale ne* 
commerci, negli affari, e nelle azioni fu- 
mana focietà rettamente fi govcrnaffe: dun- 
que in quel governo, in cui f unica legge 
fia la libera, e mutabile volontà di chi co- 
manda, violeranfi gl’ immutabili diritti di 
natura , e quei delle genti , quantunque 
volte alla libera volontà piaccia di violar- 
gli; cosi quando piacerà , fi negherà agli 
altri ciò, che loro s’appartiene, fi puniran- 
no gli innocenti, c fi opprimeranno conca- 
lunnie , fi contamineranno gli altrui tala- 
mi, ed altre cofe faranfi , che alle leggi 
naturali, c al diritto delle genti manifcfta- 
mente fi oppongono . Quindi fi fa aperto , 
che in una vera, e ben cofiumata Religio- 
ne , che il vero Dio conofce , e come con- 
vienfi , lo onora, non può aver luogo quc- 
fto illimitato potere, che a neffun’ altra re- 
gola non vuole foggiacere, (e non fe alla va- 
riabile volontà di chi comanda . Dio fief- 
fo, norma infallibile del ben moderato go- 

ver- 



verno di quefto potere non fa nfo , nè il 
fuo dominio non è Habilico fopra un cieco 
volere; che anzi il volere di Dio è tempre 
determinato dalle immutabili regole della 
Tua fapienza , e giudizia , e bontà y onde 
dicc/ì , eh’ Egli delle fue ragionevoli crea- 
ture difpone cum magna reverentia (a). Quin- 
di non aliai efattamente fcrifle il Fruftene- 
ro(i ), quantunque contrario all’ Hobbes,, che 
le dimoftrazioni Hobbefiane polfono avere 
luogo folamente in quella Repubblica , il cui 
Sovrano Zia Dio, e a cui polllam iìcaramen- 
te in tutte le cofe affidarci ,, ; impercioc- 
ché quelle dimodrazioni ammaedranoad un 
Dominio, di cui Dio non può edere auto- 
re, nè favoreggiatore. Ottimamente però di- 
cea un faggio politico f c ), che T affermare 
che un Principe Cridiano da 1’ arbitro del- 
la vita degli uomini , non vuole dir altro , 
fc non che gli uomini per i loro delitti na- 
turalmente foggiacciono alle leggi , e alla giu- 
dizia, di cui è il Principe depodtario ma 
aggiungere, che fenza difeuffione , e fenza 
dame è Padrone de’beni, che ai fuoi fud- 
diti appartengono, quedo è linguaggio del- 
la adulazione. Anche Luigi il grande (J) 
,, non fi affermi, dicea, che il Principe non 
è foggetto alle leggi del fuo Stato ; imper- 
ciocché la propofìzioue contraria è una ve- 
rità appartenente al diritto delle genti , che 
r adulazione talvolta impugnò ; ma che i 

giu- 

( a ) Sap. 11. 

( b ) de fuprematu c. t ». 

^ c ) Li Bruyete c. io. dc'PrìnC. 

( d ) traci, de ;ur. Resin. Gali. 
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giufU Sovrani fempre difcfcro come la divi- 
nità tutelare dei loro Stati. Quanto è più 
conforme alla rettitudine T aderire con Pla- 
tone, che la perfetta felicità del Regno è 
poda in quedo, che i fudditi ubbidifcano 
al Principe, e il Principe ubbidifca alla Leg- 
ge, e che la legge Ha giuda, c lemprc in- ' 
dirizzata al pubblico bene „ : Che fé il do- 
minio difefo daU’Hobbes, e dai Tuoi iegua- 
ci non fi può accordare con le leggi più là- 
crofànCe , e inviolabili , e dai più accorti 
politici, e dai maggiori Regnanti è ricono- 
fciuto, come perniciofo allo Stato, li dovrà 
dire, che meritamente dalla Religione Cri- 
diana fu condannato, e profcritco e però 
come potradi aderire, che per queda pro- 
fcrizione la Religion Cridiana nuoca all’u- 
mana Repubblica^ quando pure non voglia 
dirli, che alla felicità, e alla tranquillità 
degli Stati nuocon le leggi naturali , e i di- 
ritti delle genti: lo che le alcuno adermaf- 
fe, noi lo eforteremmo a cambiare la focie- 
tà degli uomini , con la compagnia delle 
fiere. 

~ 6o. Quindi fi intenderà, quanto den fal- 
li certi principi, che alcuni Icrittori ne la- 
fciarono . Se afcoltiamo Salludio ; impune 
quid vis factre,, efl Regem tjft : fe co5Ì fude , 
anche l’uomo il più fcellerato del mondo , 
purché fude nelle fue fcelleraggini impunito, 
farebbe il madimo fra i Regnanti . Antigo- 
no Re dell’ Ada udendo dird da un adula- 
' tote, che tutte le cole fono giude al Re , 
si, rifpofc egli, al Re barbaro e tiranno: e 

Pii. 
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Plinio minore ragionando dell' Imperato! 
Trajano (a) ut enim dicea, ftlicitatis eft, pcf- 
Je , Quantum veJis ^ Jic magnituJinist vtUe ^ quan- 
tum fojps : e dir volea, chcfe il grado mag- 
giore di felicità era di potere ciò , che fi 
vuole , il maggior grado della grandezza d’ 
animo era di volere ciò , che fi può ; nfe 
meno di Sallullio errò 1* Hornio ( ^ ) di> 
cendo„ che i Principi nel loro Stato pofTo- 
no tutto ciò, che può Dio neU'univerlo,,. 
Potranno dunque i Sovrani richiamare a vi- 
ta i Soldati defunti nelle guerre, potranno 
allontanare la liceità dalle campagne , ed ir- 
rigarle con opportunepioggie, potranno con 
infallibile previflone impedire le difgrazie 
avvenire; potranno idìtuire Sacramenti, ed 
altre cofe operare , che Dio potè nell’ u- 
niverfo: anzi potranno creare e loldati , e 
tefori, come Dio per l’ordinario fuo potere 
crea le anime nell' univerfo : ecco quante 
cofe alTurde confeguanoda quella propoflzio- 
ne empia contro Dio, e dal genio di adu- 
lare immaginata. Generalmente parlando la 
legge naturale quelle fole cofe permette al 
Sovrano, le quali o giovano, o certamente 
contrarie non fono alla falvezza del corpo 
civile, fecondo il celebre dettato.* Sa/us po- 
pulì ìtx fuprema eflo : e quelle cofe , che al 
pubblico bene fi oppongono, tutti i faggi af- 
fermarono fin' ora, che neffuno ha diritto 
di farle . Quali ragioni in fatti reca il Si- 
gnore della Sorbiere, che giuflifichi il Turco 

di- 

( a ) In paneg. 

( b ) de civic. 1. », 
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difpotirmo? Che giova il cercare, fc la ma- 
lizia degli domini s’accrefca in un governo 
meno aÌToluto, e difpocico? Quand’anche li 
accrefcelTe , di quello accrel'cimcnto non 
dovrebbe accagionarli un governo più mo- 
darato: conciolfiacche 1' Hobbcliano dominio 
dillruggendo, come è detto, le leggi natu- 
rali, e i diritti delle genti, farebbe lo llel- 
fo che cercare, fe la umana malizia diven- 
ga maggiore in un governo conforme alle 
leggi della natura , e delle genti , oppure 
in un governo tutto contrario in verità a 
feiogliere un tal dubbio , non v’ è bifogno 
di profonda meditazione . 11 voler poi im- 
putare l’infelicità degli nomini, perchè clli 
non vìvono nè nello ftato di natura , nè 
nello llato d’un difpotico dominio , ma in 
uno ftato quali mezzano fra la libertà di 
natura, e la fchiavitù del difpotifmo, è lo 
Aeflb, che alTerire, che tutti gli Stati mez- 
zani, fra i fommi, c gl’infimi , fon degl’ 
infimi, più miferabili , ed infelici; dunque 
chi non è perfettamente fano, nè gravemen- 
te infermo , ftarà peggio di chi è mortai- 
te ammalato: chi non foverchia di ricchez- 
ze, e chi non è all’eftrcmod’ ogni cofa, farà 
più mifero di chi non ne ha a fufficenza ? 
cosi non può dirli , fe non da chi freneti- 
ca: l’nomo adunque dopo che ha perduto 
la libertà dello fiato di natura, non ha ra- 
gione d’invidiare a coloro, che vivono fot- 
to r importabile giogo Hobbefiano , meglio 
effendo godere di qualche libertà che non 
averne nefTuna, c tanto più, che la man- 

can- 
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canza di quella maggiore liberti , la quale 
c propria degli uomini , lìntanro che fup* 
pongonli vivere nello ftaro di natura, è com- 
pcnfata da molti altri beni lotto un giallo, 
e moderato governo, 

Cu Ma parea all'Hobbes , o almeno fel 
fingea, che a Tuo favore militallero l' au- 
torità, e la ragione. Fino nel Vangelo cre- 
de collai di ritrovare illullri efempj di que- 
Ao fuo difpotìrmo , e recando le parole di 
Gesù Crilto nel Vangelo di 5. Matteo ( » ) 
che ai Tuoi difcepoli comanda .* ,, Ite in ca- 
qmd cantra vos tfl ^ iy ftatim invenittìs 
afinam alligatam , iy jullura cum ea y Jalvitt , iy 
adduci te nubi, fiqnis aliqutd dixerit y diati y 
quod Dminui bis ofut bahtt „ foggiunge ( ^ ) 
feat ìgitur hoc furi Uomini , ^ve Regit Judao- 
rum : toUere t/ero fubdito bona fua eo nomine , 
quod oominut opus bahtt y imperitm abjolutum eft . 
Ma queùo profano A:rittore nonfapea nien- 
te interpretare il Vangelo : quanto meglio 
Tintendon quelli , i quali riflettono , che 
anzi Gesù Grillo non volle, che a nefluno 
con violenza li toglielTero quegli animali , 
lìccome il dirpotifmo avrebbe perruald di 
fare: perchè la provvidenza di lui, la quale 
opera con fortezza, e con foavità, piegò sii 
animi de’ Padroni con la fiscrcta virtù defla 
fua Divinità, onde quelli pon folo accosi 
fentillera, ma ajutaflcro ancora gli Apofloli 
a fciogliere la giumenta , per condurla poi 
al loro Signore .. Come dunque quel co- 
. man- 

( a ) c. al. (b) de ciré c. k. art. (. 

Tmo I ?, 


mandamento di Gesù Chrifto può favorire 
al dirpotifmo? 

62. Più forte aflàì fi crede T Hobbes nel 
recare il celebre teftimonio , che leggiamo 
nel libro primo de’ Re : (a) dixit ìtaque Sa- 
muel omnia nerba Pomini ad populum , qui pt- 
f krat a fe Regem^ is ait ; hoc erit jus Regis , 
qui imperaturus efl vobis. Filios veflros tollet ^ is 
ponet in curribus fuis, facietque fibì equites^ 
pracurfores quadrigarum fuarum, iyconjìitutt ftbi 
tribuno ! , centurione ! , ér aratore! agrorum fico- 
rum, (y mejforc! fegetum, (9 fabro! armorum , (y 
turruum Juorum , filia! quoque veftra! faciet ftbi 
unguentaria! , if focaria ! , (y panifica! . x^grot 
quoque vefho!, iy vinca! , iy oliveta optima tol- 
ìet, iydabìt (ervi! fui! : jed,iyfegete! veftra!, 
vinearum reditU! addecimabit , ut det Eunuchi! , 
iy famuli! fuin fervo! ttiamveftro!, iy anelila!, 
iy juvenc! optimo ! , iy afino! auferet , ponet 
in opere fuo, greget quoque veftrot addecimabit , 
votque eritii ti fervi; ér clemabitit in die illa a 
facie Regi! veftri , quem elegiftit vobit , iy non 
txaudiet vo! Dominu! in die illa , quia petiftis 
vobi! Regem „ A quello parlare di Samuele 
foggiugne r Hobbes: (A) Tarticulariut deferì- 
bitur potentia regiaaPto ipfo per Samuelem ; Tra- 
die ju! Regi! iyc. nonne eft potentia bufufmodi 
abjoluta ì verumtamen ab ipfo Deo appellatur jus 
Regi! . Ma lafciate da parte le moltiplici 
fpiegazioni, che all’ intelligenza dell’ oppoflo 
tefiimonio recate fono da molti fcrittori , 
contro r Hobbes, che fi contenta di ofier- 

varc 
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iiire unicamente * che quel diritto è chia- 
mato da Dio jus Regis, io farò riflettere a- 
vanti a tutto, che è chiamato diritto di quel 
TCcuIiare Sovrano , che regnerà fopra gli 
Ebrei : fradic eis jus Regis , qui regnaturus eji 
fuper (OS : quelle fono le parole che il Pro- 
feta fu comandato da Dio di riferire al 
fuo popolo : onde il profeta fedele nel ri- 
ferirle , dille : hoc trit jus Regis qui impera- 
turus efl vohis : quindi nel mentovato te- 
Himonio non intende Iddio di fpiegare i le- 
gittimi diritti d’ogniSovrano, anzi nemme- 
no del Sovrano d’Jfraele . A quello cosi 11 
parla nel Deuteronomio ,, (a ) Quando farà 
collituito Monarca , non multiplicherà per 
le i cavalli , nè ricondurrà il popolo nell' 
Egitto, maÓìmamente avendovi Iddio cotn- 
mandato di non ritornare per la medellma 
via: non avrà moltilOme mogli, cheammol- 
lilcano il fuo animo , nè peli immenh di 
argento, e d’oro. Quando poi fegga fui fo< 
glio del fuo Regno, fcriverà per fe il Deute- 
ronomio di quella legge in un volume, ri- 
cevendone un’cfemplare dai Sacerdoti delia 
Tribù di Levi , e lo avrà feco, e il legge- 
rà in tutti i giorni delia fuavita, ondeim- 
pari a temere Iddio fuo Signore , e a cullo- 
dire le parole fue, e le cerimonie, che fo- 
no comandate nella legge ; nè il cuor fuo 
non a levi a fuperbia contro de’fuoi fratel- 
li , e non pieghi alla parte delira , o alla 
Unillra , fe lungo tempo vuol regnare ed 
egli, eifuoi figliuoli fopra Ifraelle,,. Ognu- 
P 2 no 
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no di per fé intende agevolmente, cheque- 
fli precetti del Deuteronomio non £ polTo- 
no accordare con il diritto, di cui fi parla 
nel libro de’ Re; conciofiìacchè nel Deutero- 
nomio fi proibifce al Sovrano di non ritene- 
re nella fua Regia più di quello, che è af- 
fai ad un moderato decoro ; è comandato 
di non dimenticarli della modellia, e della 
manfuetudine per non turbare gli altri Sta- 
ti, affidato al troppo fuo potere, e di non 
accumulare denaro immenfo: è commandato 
di leggere ogni giorno il Deuteronomio , e 
di olTcrvare le leggi , che ivi fono delcrit- 
te, che leggi fono di equità, di moderazio* 
ne, di amore , e di prudenza.- dunque le 
cofe, che nell’uno, e nell’altro tellimonio 
fon dette , non fi poffbno nello ftelTo go- 
verno avverare; le vi è dunque ragione di 
alTerire , che nel libro de’ Re non fi propo- 
ne il diritto conveniente ai Sovrani, fi do- 
vrà dire contro l’ Hobbes , che quelle cofe 
debbanfi più tofto dai comandanti guarda- 
re, che preferìtte fono nel Deuteronomio . 
E che fiavi quella ragione di aflèrire cosi , 
fi può fare palefe dalla fpiegazione dell’ op- 
pollo tellimonio, che fembrami la migliore, 
il popolo d’Ifraele domanda un Re; Iddio, 
che foleva egli fielTo reggere quel popolo , 
dichiarali ofFelb per quella domanda: non- 
dimeno comanda a Samuele di efaudire le 
inchielle del fuo popolo, predicendogli in- 
fieme, di qual diritto fi fervirà il Sovrano 
che ci domandava. Samuele pertanto rivela 
ad Ifraele , quali faranno i Re , che fopra 

lui 
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lui regneranno con un donùniò si acerbo « 
ed importabile , che rdegnati pregheranno 
Iddio d’edere liberaci da quel giogo, ma ii 
pregheranno in rano. 11 popolo non lì per- 
lual'c , che tale fulTe per elTere il loro So- 
vrano, quale lo avea profetato Samuele , e 
però nella Tua domanda oftinaco rimafe . 
Da quella fpiegazione due cofe ne confe* 
guono; la prima è, che quello non fu un 
vero diritto , ma ufurpato , ed introdotto 
dai malvaggi Re d’ifraello; nè è cofa nuo- 
va, che li adoperi quello vocabolo di dirit- 
to ancora, quando parlali d’ una cola fatta 
fenza giudizia: onde il Pratejo Icrive: ( a ) 
Trétoris, Ì3 cujuslitet juJicis fententia jms dici- 
tur , etiatn quutn jus reddens inique decernit , re- 
latiene JcHiat fa£ìa non ad id , quod Trater ita 
fecit, fed ad illuda quod Tratorem facete convt- 
nit . Anzi fembra , che nello dello oppo- 
llo tedimonio quedo diritto indicato ci ven- 
ga come indebito, ed iniquo: conciofliacchè 
predice Samuele ad Ifraelìo , che farà cosi 
afpro il dominio, che li terrà fopra di loro, 
che ad ederne liberati, pregheranno Iddio^ 
e mericerebbono d’elTere efauditi, le rapen- 
dolo , e volendolo , non acconfentilTero al 
proprio danno. In verità un diritto legitti- 
mo che a tutti i Sovrani conviene, non de- 
ve dirli tale, che il popolo giudamente pro- 
curi di fcuoterne il giogo , e di fupplicare 
a Dio per ederne alleggeriti . Ne confegue 
fecondamente che il popolo non acconfenti 
a quel diritto, che pretende l’Hobbes ede- 
re 


( a ) in lex ;ur. art. j«/ 


ut 

re ftabilitò dal teftimonio del libro de* Rè; 
anzi, come fopra c detto, non il perruafe il 
popolo, che Samuele prediceffe il vero, on- 
de diced : noluit^ Mtein fopulus tudire vtrbx 
SamuelU; cosi fembra, che indicato ci ven- 
ga dalle parole, che rifpofe il popolo a Sa- 
muele , nequaquam ; rex enìm erit fuper nos , 
erimus nos quoque ficut omnes genteSf ^ ju- 
dicàbit nos Rex nojìer , is egredietur ante ms , 
^jf pugnabit bella noflra prò nobis ; e volea di- 
re : nò , non farà tale il noftro Re , qual 
ce lo defcrive Samuele, nequtquam, e la ra- 
gione , che foggiugnevano di non crederlo 
tale , era , perchè il Re nodro farà tale , 
quali fono gli altri delle altre nazioni , che 
certo a quello giogo fottopofle non fono ; 
anche il nodro, come li colluma prelTo le 
altre genti, giudicherà le noflre caufe , e 
guerreggierà le noftre guerre. La ftcfla do- 
manda fatta dal popolo fopra 1’ elezione d‘ 
un Re, conferma, quanto finora è detto ; 
imperciocché l’ avarìzia de’ figliuoli di Sa- 
muele , dai quali dichiaravanfì oppredì , per- 
chè , declinaverant pofl avaritiam , acceperuntque 
munera , diede Toccafìone al popolo di do- 
mandare un Sovrano : com’ è dunqtte polli- 
bile, che elfi volellèro fpontanei fottoporli 
ad un giogo, fotto dei quale affai peggio 
ne ftelTcro, c fulTero di più beni fpogliati, 
che non poteano elTcrlo fotto i figliuoli di 
Samuelef Quello fembra incredibile, e quin- 
di li può raccogliere, che nell’ oppofto te- 
flimonio procaccia l’Hobber una difefa inu- 
tile ai Urani fuoi divifamenti . 

63. Che 


63. Che fc r autorità non favorifce il il- 
ftema di quefto incredulo , vedremo ora » 
che anche la ragione Io abbandona. Preten- 
de egliy che il diritto di dominare fìa fta- 
bilito fopra una potenza irrefiftibile ; onde 
al Sovrano fìa lecito tutto ciò , a cui non 
£ può refìflere. Ma qual faggio direbbe mai 
che il diritto di dominare lì fondi fopra d* 
uti’ principio, che non può dare un tale di- 
ritto, e che anzi apre la via a turbare la 
pace , e la lìcurezza dello Stato i Lex natu» 
rx f dicea Plinio ( a ) non uti inter fecudes , 
ftc inter bomines pttejfatemy (y imperium vulen^ 
tioribui deJtt . E in verità ciò , che non 
toglie ai fudditi un vero diritto di refìftere, 
non dà nemmeno ad altri un vero diritto 
di commandare ; ora , fìccome rettamente 
ofTervò il PùfFendor, ( i ) quantunque una 
potenza irrefìfiibile tolga la facoltà a refìfte- 
re, non toglie per quello un vero dirit- 
to a relìftere , fe [u potelTe : conciolTiac- 
chè febbene quella impotenza a redllere , 
polfa fare, che lì rifguardi la difubbidienza 
a un Sovrano munito d’ una forza irrelìdi- 
bile, come una imprudenza, dallaquale può 
feguirne un nuovo male, c forfè maggiore; 
tutto ciò non di meno (i accorda con una 
viva perfualìone, di edere nel diritto dide- 
lìderare la propria libertà, e di cercare ogni 
mezzo a fine di reCllerc, e fcuotere il gio- 
go d’ una forza fuperiore ; e quella intima 

pcr- 
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perfuaCone non può (lare con la vera obbli- 
gazione di ubbidire e di non fare re/ì (len- 
za : farà adunque vero , che una potenza 
irrefiftibile non coglie il diritto a tale refi- 
ftenza, quantunque volte refiftere fi pote(- 
fe: or chi non vede, che dante quedo di- 
ritto di refidcre , una potenza irrefidibile 
non può dare un vero diritto di Sovranità, 
unicamente per quedo, perchè è irrefidibile, 
come vorrebbe darci ad intendere l'Hobbes, 
Aggiungali , che il princìpio dabilìto dall* 
empio politico, checché ne fembri ai poco 
accorti , è il più infedele , e mal ficuro , 
che immaginare fi podà : conciofiìacchè , fe 
tutta r obbligazione, che hanno i fudditi ad 
ubbidire, è poda neireficre eglino foggetti ad 
una forza irrefidibile , per cui il Principe 
gli può violentemente forzare , ne fegue , 
che cedàndo tanta potenza , potrebbono i 
fudditi ficuramence venir meno alla loro ub-r 
bidienza, e che, quando la potenza de’ fud- 
diti fia prevalente, cederà in quedi ogni 
debito di ubbidire ai Sovrano ; fe alcuno 
adunque fia federatamente felice nel prò* 
cacciarli qualche fazione, il fuddito fi ren^ 
derà foggetto il Sovrano , e gli comande* 
rà con un diritto legittimo, e naturale, u< 
nicamente per quedo, che ha faputo met- 
terli in uno dato da potergli refidcre. Ognu- 
no intende, quanto queda Hobbefiana po- 
litica fia pericolofa per i Sovrani , quante 
fazioni fia capace di fomentare , e quanto 
oppongali alla pubblica tranquillità , e alla 
ficurezza dell* Impero ; onde meritamente 
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diffe il Coccejo (a ) che 1* Hobbes con 
qucile fue dottrine in vece di conluurq, 
coiHc precendea, difèndeva piuccudo il par- 
ricidio com^neiro contro di Carlo I. Lp 
ftclfo Hobbes non ignorava, e non dilli* 
molava nemmeno le fatali confeguenze del 
fuo iiftcma, e fcrive ^ ^ „ che le alco* 

no forpairalfe tanto gli altri nei potere, co- 
lìcchè neminen tutti, congiugnendo le lo- 
ro forze, non gli potelTcro reliltere , non 
farebbe ragione alcuna, per cui dovelfc ce- 
dere al diritto dalia natura concelTogli : a- 
vrebbe egli adunqne il diritto di fovralla- 
re a tutti gli altri per TeccelTo del luo po- 
tere ... in coloro adunque , conchiude , 
alla cui potenza non li può reliUere , il 
diritto di dominare deriva deh^ ÌQ^q po- 
tenza 

($ 4 . L’ ultima oonfeguonza s’adopera 1’ 
Hobbes di provare con l’efempio di Dio,, 
a cui , dice egli , nel regno naturale il di- 
ritto di regnare, e di punire i trafgrelTori 
delle lue leggi , viene, dalla fola potenza 
irrelìliibile. „Ma nemmeno in Dio, io gli 
rìfpondo, l’inalienabile diritto di regnare 
non deriva dalla irredUibile Tua potenza . 
Il Cumberland ( c ) dice, ch’egli era una 
volta perfuaib, che la qualità di Creatore 
fplTe^ il fondamento del dominio , e dell' 
impero dello flelTo Dio ; nia riflettendo 

egli» 

( a ) dìflert, proem. 8. c, i. n. la. 

• ( b ) de cÌTC c.. ij. àrt. j. • ' 

(•o y de jur. nat. gent. c. 7. 
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egli, che ogni domibio h un diritto, e | 
ci)c ogni diritto è un potere concedo da 
qualche legge, bilbgnava ritrovare una leg- 
ge, da cui derivade in Dio un tale dirit- 
to ; e dccome non vi è legge alcuna , la 
quale preceda ciò, che la Divina Sapien- | 
za detta intorno al 6ne, e ai mezzi con- 
ducenti al fine; cosi foggiunge, edere egli 
venuto a queda opinione, che il dominio 
4i Dio da un diritto, o un potere fonda- 
to fopra la Sapienza, e la bontà di Dio, 
come in una legge , per cui egli ha il f u- 
prcmo dominio delle code tutte quante . 

La Divina Sapienza necedàriamente pre- 
scrive a fe un qualche dnc eccellente, e i 
mezzi necedàrj al confeguimento di quel 
dne : la bontà, o da la perfezione del di- 
vino volere inchiude un volontario confen» 
fo di procacciare quel dne •• tutte le code 
però ridpcndono con perfetta analogia a 
quella legge eterna, dalla quale d può de- 
rivare l’origine del dominio, e dell’ Impe- 
ro Divino . Così il Cumberland , meglio 
deH’Hobbes ragionando , non può conden- 
tire, che la dola potenza irreddibile dia a 
Dio un diritto univerdale denza alcun rid- 
petto al bene comune . E’vero, dice il Burlamn» 
qui generalmente parlando (a), che il diritto 
di comandare deriva da una potenza du- 
pcriore, ma non da queda dola , da unà 
tale potenza piuttodo, che abbia per com- 
pagne individbilì la dapìcnza, e la bontà. 

La potenza deve cldere duperiore , poiché 

ru- 
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l’ijguaglianza del potere efcludeogniinipe'* 
ro, ed ogni neceifaria (ubordi nazione ; ma 
q netta potenza deve ettere iàggia « e bene- 
nca: Taggìa per conofeere t ed eleggere i 
mezzi più opportuni alla nottra felicità.^ 
benefica per adoperare i mezzi « che alia 
nottra felicità conducono . Per ettere per* 
fuafi di quetta verità, batta rittettere alle 
tre ipoteu, che fole qui fi pottbn fuppor- 
re: Ó quetta potenza rifpetto a noi è in» 
dittèrente, cuficchè non voglia farci nè be> 
ne, nè male, o è malefica, ovvero benefi> 
ca . Se la prima cola fi dica , per qilantun^ 
que grande fia l’ Ettore che mi domina, e 
più potente, che io non fono, s’egli nien* 
te non curafi delle mie cofe, io mi fenti- 
rò inclinato a diportarmi , come fe noi co* 
nofcelQ : per quantunque fia enlpia: la fen* 
tenza degli Epicurei , dice il Puttendorf 
( « ), i quali crederono, che gli Iddii ia 
una pace profonda godettero della fuprema 
loro felicità, e le cofe umane riguardattè* 
ro con una ettrema indifferenza; ... po- 
tto quetto non a torto inferi va no, che ogni 
timore degli Iddii era chimerico, e vano • 
Se poi quetta potenza è malefica , non fo* 
lo la mia ragione non l’approva , levali 
piuttotto contro di quella, ficcome contro 
d’un nemico, che tanto è più cattivo, 
quanto è più potente: non può l’uomoaf- 
^9ggettarfi a quetta potenza , quali a un Ie« 
gittimo Signore: èperfuafo per roppofito , 
Q. a che 

( a ) de f. o. & g. 1. I. c. 6 . $. II. 
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che gli iia lecito di ufare tutti i mezzi ^ 
per iottrarfi da un Padrone si formidabile. 
jVla fe poniamo , che queiia potenza fa 
raggia ugualmente, e benefica , non fola* 
mente l' uomo non può negargli la Aia ap< 
prova;eione, ma più tofio per naturale in* 
clinazione della Tua volontà è piegato a 
fottomette rfi al volere di un tal ElTere , 
in cui fono tutte le qualità necefiarie al 
confeguimento della noAra felicità; imper- 
ciocché in quanto è potente, può procura- 
re il bene di coloro, che gli fono fogget- 
tì , e da loro il male allontanare: in quan- 
to è faggio, perfettamente conofee la na- 
uta, e l'indole di quelli, ai quali impo- 
ne le leggi , conofee , quaK fono le loro 
facoltà, e le loro forze , c in qual cofa fia 
poAo il vero loro vantaggio: non può dun- 
que ingannar/! nè nel fine, che ei fi propo- 
ne, nè nella fcelta de’ mezzi: in quanto è 
buono , vuole finceramente la felicità de* 
Sudditi , e conftantemente indrizza a que- 
Ao fine tutte le operazioni della fua fa- 
pienza, e potenza. Cosi l’unione di que- 
Ae perfezioni contenendo tutto ciò , che 
può meritare l’ approvazione della noAra 
ragione , contiene pure tutto ciò , che 
può determinare 1’ uomo ad una fede- 
le ubbidienza, e imporgli una vera obbli- 
gazione sì interna, come eAerna dì ubbi- 
dirgli, e di fottometrcrglifi : e qutAo è il 
vero fondamento , conchiude il Burlama- 
qui , a cui fi appoggia il dominio, e l'Im- 
pero; Non è dunque la /ola potenza irre- 

fiAi- 
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£AibiIe , da cui derivi in Dio il diritto di 
cActe Signore dell’uomo. 

65. Ma ogni qual volta, ripiglia l’Hob- 
bcs. Iddio gaAiga il peccatore, o anche i’ 
uccide, quantunque il gaAighi, perchè avea 
peccato, non può dirli però, che noi po* 
tede giuAamente affliggere, benché non a> 
vclfc peccato . Io rifpondo , che Dio tri- 
bolando il giudo f noi gadiga nò, perchè 
ha una potenza irreddibile, nè può dir/i , 
che per qaeda fola potenza a Dio conven- 
ga il diritto di afflìggere anche l'innocen- 
te , fe non fé fupponendo un principio , 
che da noi fi niega, e che fu confutato fln 
qui. Gli efempj di Giobbe, e di altri, de’ 
quali l’Hobbes fa menzione ( a ), quello 
non provano, che ci pretende . Vedremo 
altrove, che le tribolazioni, onde Iddio d 
piace talora di affliggere i buoni in queda 
vita , vogliono imputard , non alla irred- 
dibile divina potenza, ma ad altre ragio- 
ni, ed ad altri dni, degniflìmi della Divi- 
na Sapienza , e bontà . Con riipondenza 
al diritto di dominare, fondato dall’Hub- 
bes (ulta potenza irreddibile , dabilifce co- 
ftui Tobbligazione di ubbidire a Dìo fopra 
l’umana debolezza:,, fe vi fodero, ci dice 
( é ), due Onnipotenti, chi di loro fareb- 
be obbligato di ubbidire all'altro? Si dirà, 
io penfo, che nè l’uno, nè l’altro non 
hanno queda obbligazione: e fe quedo è ve- 
ro, larà vero ancora, che gii uomini in- 

tan- 

( a ) art. 6 . ■ - •• 

( b ) adnot. ad art, 7. 
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tanto Cono foggctti a Dio, perchè non To' 
no onnipotenti: imperciocché il noilro Sai', 
vacore avirifando Paolo ( che a quei tem> 
po era nemico della Chiefa } di non cal- 
citrare contro lo (limolo, lembra che vo- 
lefTe clTerc ubbidito per quello , perchè 
Paolo non avea alTai di forza a relìller- 
gli. Ma qual faggio ragionatore pensò mai, 
die una falfa proporzione , o certamente 
(jn qui non concefla , provare fi potelTe 
per una ipoteli impoUìbilelStabilifce l'Hob- 
bes Pobbligazione nell’uomo di ubbidire a 
Dio fopra la debolezza dell’ uomo , e que- 
llo è falfo; perchè ne feguirebbe, che gli 
uomini non dovrebbono a Dio, fe non fe 
una ubbidienza forzata, e violenta, ed in- 
gioriofa a Dio; quale farebbe in colui , il 
quale cunofcelTe, che anche fuo mai gra- 
do deve ubbidire, poiché debole , llccome 
è, non può relìllere achi è irredllibilmente 
potente: pure quello principio ei vorrebbe 
provare con l' ipotelì di due elTeri onnipo- 
tenti, la quale è alTurda per una manife- 
lla contraddizione: conci olGacchèo l’uno di 
quegli cfferi avrebbe una potenza irrefi- 
ItibiTc contro l’altro, o no ; fe favefle , af- 
foggettcrcbbe a fe l'altro , il quale però 
non farebbe onnipotente; fe non l’ avelie , 
non potrebbe aUoggettarloli , e cosi nemmen 
egli non farebbe onnipotente ; quella ipo- 
teli èdunque impoffibile . L’efempio di Pao- 
lo non è appropolito; e con più fodo razio- 
cinio provano i Teologi nollri , che l’ub- 
bidienza di Paolo vuoili derivare da tutt’ 

al- 


Digitized by Coo>;k 


127 

altra cagione , che non e Tirreiìftibilepoten. 
za di Dio. 

66 . Non è dunque la potenza irre/ifti- 
bile da cui derivi il diritto di comanda* 
re; pè vuol dirli lecito tuttociò, a che può 
fenderli una irrelillibil potenza : conciof* 
lìacchè un potere, a cui non li può reli- 
Here, potendo impunemente ogni cofa all' 
altrui danno, fé da quello derivalTe il di> 
ritto di dominare, ne feguirebbe, che gli 
uomini al civile governo fottopoftl , vive- 
rebbono fotte il feroce dominio Hobbeliano, 
che il Criftianeliino meritamente condan- 
na, come lin qui abbiamo provato. Ma 
dopo che abbiamo latto conofeere , quanto 
rÀteifmo lia ingiuriofo a Dio, e nocevole 
alla umana focietà , che a tranquillamente 
confervarli ha bifogno di qualche religio- 
ne « e molto più della Religìon nollra, che 
fola è la vera, tempo è ormai di provare 
contro gli Atei rcliftenza di quell’ Elfere 
Supremo, che è il grande » ed eccellente ob* 
bietto della Religione. 
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'Provata contro gli ^tei la necejjlta della Reli- 
gione^ s' incomincia a frovare contro g‘i jief- 
Ji rejijlenza di un' E jf ere Divino. Cercafi , Ji 
quejla efiflenza fi pofia dimofirare con argo- 
menti, di una Jomma metafifica evidenza. Re- 
canfi te celebri dimofirazioni di S. ^yfnjelmo , 
del Defeartes, del Cardinale Tolomei, e fi con- 
cbiude non ejfervi in quelle una metafifica e- 
videnza, 

67 . 1^1 un triplice genere di dimoftra- 
I 3 zione Togliono fare ufo i FUofo- 
fi a provare l’eiìftenza di quell’ Eifere So- 
vrano, che non vogliono gli Atei ricono- 
feere. La prima dimoflrazione fi trac dar 
gli argomenti metafifici , e fuole appellar- 
fi a quafi priori , quando , cioè l’cfiftenza 
di Dio fi deduce , non come un effetto 
dalla fua caufa, lo che rifpetto a Dio è 
ìmpofitbile , ma dalle cognizioni , e dal- 
le idee della nofira mente . La feconda fi 
appoggia a certi principi morali , e pecu- 
liarmente al confenfo unanime di tutte le 
Genti nell’ ammettere qualche Divinità , e 
di quello è già detto aliai. L’ultima , che 
detta è a pofteriori , dagli argomenti fifici fi 
trae, e prova refifienza di Dio dall’efi- 
Aenza delle caufe , c degli effetti natura- 
li. Di quella ultima, e della prima noi 
dobbiamo alcuna cola ragionare. Dubitaro- 
no alcuni, fe refifienza di Dio dimoArare 


ù pofla coll evidenti metafì/ìci argomenti ; 
cioè fe per qualche dilcorib metafìlicaDiente 
evidente poflà provarli rcliften 2 a di Dio. 
Furonvi alcuni i quali penfarono, che della 
elìftenza di Dio polliamo eflcre certi con una 
fomma certezza, ed evidenza metafilica. Fra 
quelli merita di elTere annoverato in pri- 
mo luogo S. Anfelmo: ecco la fua brevif- 
fima dimollrazione. Iddio, dice egli, è un 
ElTere, miglior del quale non può alcuno 
immaginare; quello Eflcre, di cui altro mi- 
gliore non può immaginato eOlle; dunque 
Iddio eOlle . La prima propoOzione è evi- 
dente dalla llefla definizione dell’ edere 
Divino . La feconda , fecondo il penfare d* 
alcuni, non habifogno di prova; perchè fc 
un tal Eflcre non efiftelTe , più non fa- 
rebbe quell’ ElTere, di cui altro migliore 
non 0 potelTe immaginare ; conciolìiacchè 
miglior di lui farebbe un ElTere, che real- 
mente efillefle , eflèndo la reale eOllenza 
una perfezione . Anche al Cartefio { a J 
parve, che il Tegnente fuo raziocinio feco 
portalTe una metafifica evidenza. Tuttociò, 
die’ egli, che fi comprende neU'idea chia- 
ra, e dillinta di qualche cofa , tutto di 
quella cofa fi può con ficurezza affermare; 
e ficcome nella idea chiara , c dillinta di 
Dio, come d’un Eflère fommamente per- 
fetto, fi comprende l’attuale elillenza di 
lui, eflendo l’ elillenza una perfezione , 
fenza la quale Iddio non farebbe un Ellb- 

re 
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re fommamente perfetto; cosi l'attuale c(ì- 
Aenza di Dio li può con lìcurczza affer- 
mare ; in quella maniera adatto , con la 
quale non potendo chiaramente , e diftin- 
tamente concepirli un monte fenza la val- 
le , nè un circolo lenza la rotondità ,s’in- 
ferifee licuramente, che nè il monte non 
può effere fenza la valle, nè il circolo fen- 
za la rotondità. 11 Cardinale Tolomci nel- 
la fua Teologia naturale (a ) reca la fe- 
guente dimoftrazione .Se Dio non efifte , que- 
lla farebbe l’unica ragione di non clillcrc, 
cioè, perchè è imponibile; li perchè doven- 
do Iddio neceffariamente eliftere , fe l' at- 
tuai fua eliffenza è poffibile, è neceffario, 
che attualmente elìfla : altrimente farebbe 
vera la feguente propolizione , che pure c 
falfa evidentemente; è fojftbtlc un ejj'ert, che 
nectjjariemtme deve efiftere , e che puh non eft~ 
pere; sì perchè ripugna che un Effere , il 
quale è da le ftelTo , incomincj ad effere, 
fe dunque non elifte, non può nemmeno 
elidere: ma Dio certamente non è impof- 
libile ; perchè l’idea d’un Edere fomma- 
mente perfetto è una idea fcmplice, chia- 
ra, e diftinta, qual non può edere l’idea 
d’una cofa imponibile, dunque Dio vera- 
mente elide. Tutta la forza delle efpode 
dimodrazioni è poda in quede due cofe ; 
la prima è , che la elìdenza lia una per- 
fezione ; la feconda , che l’ idea di Dio in- 
chiuda ogni perfezione. 

6l. Ma io penfo, che della elìdenza di 

Dio 

{ a ) difp. z. fc£l. y. n. i*. 


Dio non pofTa darfì alcuna dimoflrazìone 
in fcnfo rigorofo metafinca; nè le mento- 
vate dimoflrazioni non hanno una metah- 
fica evidenza. L’idea, che in quelle dimo- 
firazioni fi afiume, quando parlali d'ua 
Efiere fommamente perfetto, o d’un Eflc- 
re, di cui non può immaginarli altro mi- 
gliore , per fe prelcinde dalTaficrire un og- 
getto reale, ovvero foltanto immaginato ; c 
però da quella non fi può inferire ùn’elillen- 
za afibluta, e reale: quindi equivoche fo- 
no le addotte dimollrazioni ; e l’equivoco 
pollo è in quello , che dalla elìllenza di 
Dio prefa condizionatamente , e per uno 
fiato, come dicono, obbiettivo, fi inferifee 
una efillenza per lo fiato afibluto , e rea- 
le: e quella non è legitimadiduzione:con- 
ciolliacchè un’ oggetto prefo condizionata- 
mente, non altro domanda, fe non fe Is 
connefiion della condizione con il condi- 
zionato; laddove preio afiolutamente , fe- 
co porta l’avveramento della condizione; e 
come la detta connefiione non elìge necef- 
lariamente l’avveramento della condizione, 
cosi da un’efifienza condizionata non fi può 
dedurre un’ efillenza aiToIuta. Dall’oggetto 
per tanto, prefo per lo fiato ideale, e qual 
c nella lua eflenza, non altro fi può infe- 
rire fe non le l’idea dell’ oggetto , olfia l* 
oggetto fiefio qual è nella noftra mente : 
ficcome nello fiato reale è lo fiefio ogget- 
to qual’ è in fe .■ ora ognuno fa , che 
ciò , che ficuramente dicefi dell’oggetto , 
qual c nell’idea della nofira mente , non 
R 2 per 
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per quefto può dir/i con certezza dcll’og» 
getto nello flato afToluro della Tua reale 
cftflcnza •• altrimenti , tuttociò, che nella 
noftra idea concepiamo, ficuramente efìfte- 
rebbe, ed enfierebbe cosi, come lo conce- 
piamo. 

6g. Ottimamente però ragionava S.Tora- 
maio fopra la dimoflrazione di Anfclmo , 
dicendo, che quand'anche concedafl , che 
per quello nome IDDIO intendali una 
cofa, di cui immaginar non pofTiamo altra 
maggiore, non per quello ne feguc , che 
debbaefiflere quella cofa, di cui altra maggio- 
re non fi può penfare; potendo ella eflcre , 
unicamente nel nollro intelletto ( «) : da- 
to etiam quod per hoc nomen Deus intelligatur 
«liquid, quo majus cogitar! non potei} , non ne- 
ceffe erit , aliquid ejj't , quo majus cogitari non 
poteft in rerum natura^ fcilicet potefl id effe tan- 
tum in intelleSìu . Quindi allorché dicc- 
fi, che Dio è un ElTere, di cui non pof- 
fiamo immaginare il migliore , negheremo 
che quella propofizione abbia una metafi- 
lica evidenza, fe vogliali, che rintendiamo 
non di un Edere unicamente ideale , ma 
reale, ed efillente. Nè giova il ripigliare, 
che fe quello Edere non efillede, non fa- 
rebbe più quell'Edere, di cui migliore non 
polliamo immaginare; conciodiacche non fa- 
rebbe tale veramente in fe , ma tale fareb- 
be nella nollra idea, fuor della quale, che 
quedo Edere efida, la dimodrazione di An- 
ici mo non prova ad evidenza. £ vero, che 

un 
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tia Eflcre, il quale perfceCfte, è migliore 
di quello, che eUfte folo nella noftramen- 
te: ma non confegue perquefto, che l'Ef- 
fere ottimo , come efiftente nella nofira 
idea, non Ha quello, di cui non lì può pen- 
fare altro migliore: imperciocché ù penH , 
quanto li vuole, il noftro penfiere così cf- 
primerà di qualunque elTere l’ eliftenza , 
che non 11 può indi raccogliere con certez- 
za, le quella Ha una eHIlenza ideale, ovve- 
ro reale , fe H eccettui TeHUcnza del pen- 
Hcre, e del penfatore, la quale Hccome af- 
foluta, è evidente a chi penfa, d'una evi- 
denza Tperimentale . Sembrò ancora al Sig. 
Leibnitz (a), che il difeorfo di S. Anfel- 
mo, fulTe una dimoHrazione imperfetta, la 
quale fuppone qualche cola , che doveaH 
provare, perchè la dimoHrazione fulTe ma- 
tematicamente evidente; lappone cioè, di- 
ce egli, che un cITere per ogni parte per- 
fetto Ha polTibile, e non involga alcuna con- 
traddizione. Per altro, foggiugne , non è 
poco, che con l'argomento di Anfelmo G 
provi , che l'uppoHa la pofllbilità di Dio , 
Iddio eHIla ; lo che è un privilegio della 
fola Divinità. E veramente fe l'Ateo ne 
concedclTe almeno la polTibilità di quello 
ElTere Supremo, che è da fe ftelfo , con 
manifello raziocinio vorrei fargli conofee- 
re, come dalla poHìbilità di quello EHère 
fe ne debba con certezza dedurre la fua 
eHilenza. Concioflìacchè fe quello ElTere è 
poHìbile, necelTariamente eHHe ; Altrimen^ 

ti* 

( a ) nouveanz Efsais c. I. 4. c. 10, 



ti, fe quantunque poffibile , pure necefTa- 
riamente non e/ifte, potrebbe farfi la fup- 
poUzione , che e^li non elida: ma fc è pof- 
libile non può farfi più la lùppofizionc ^ 
che egli non elida : dunque le è pollibiie, 
necelTariamente elide ; dunque dalla polfi- 
bilità di quedo Edere , rettamente fi de- 
duce la fua efidenza. Se alcuno domandaf- 
fc , perche, data la podibilità di quedo ef- 
f'ere, non poda più farfi la lùppofizione , 
eh’ egli non elida, la ragione è queda ; 
cioè, perchè fatta la fuppofizione eh" egli 
non efida , ne fegue, che non può elidere 
più; che fe potclfe ancora elidere, o po- 
trebbe elidere da fe, o da altri / ma nella 
fuppofizione, in cui non efida , più non 
potrebbe elidere nè da fe, nè da altri; non 
da altri, perchè quedo ripugna alla nozio- 
ne di un edere, che è da fe dedo ; relTe- 
re poi da fe nella ipoteli, in cui non efi- 
da, quedo importa edere prima di fc def- 
fo; lo che pure manifedamentc ripugna ,* 
dunque fe non elide , 'non potrebbe elide- 
re ne da altri, nè da fe delfo; dunque fc 
è podibile, non può farfi mai ripotefi, in 
cui non elida.- dunque fe è podibile , eli- 
de nccedàriamente; e però dalla podibilità 
di quedo Edere Supremo, per evidente ra- 
ziocinio fi inferifee la fua efidenza ; e fc 
con uguale raziocinio li potede provare la 
podibilità di quedo Edere, la dimodrazio- 
ne metafilica fopra l’ efidenza di Dio fareb- 
be compiuta. 

70. Con ragione piaceva meno d’adai 

al 


Dlgitized by Goo«tlc 



al Leibnitz ( « ) , la dimoflrazione Carte, 
/lana.' imperciocché l’avere un’idea chiara , 
e dipinta di qualche cofa è un indizio af- 
fai fallace; abbiamo pure , diceva egli, l’i- 
dea chiara , e diflinta del perpetuo moto 
mecanico, quantunque quello motodaqual. 
che cofa impolfibile . Sembrami però , che 
Umilmente a quello, che abbiam detto del- 
la dimodrazione di S. Anfelmo, polTa dir- 
{i di quella, cioè elTere vero lìbbenc , che 
nell’jdea chiara, e dilli nta di Dio compren- 
de^ l’elìllenza ideale, c condizionata ; ma 
non già l’alToluta, e reale. Dalla idea per- 
tanto di Dio è manifedo, che la realità di 
Dio è infeparabile dalla reale elìllenza.-ma 
se v’abbia queda realità di Dio, per quel- 
la idea non ci li rende manifedo; in quel 
modo, in cui dalla idea del monte , e del 
circolo è manìfeda l’infeparabilità del mon- 
te dalla valle, e del circolo dalla rotondi- 
tà, ma non per quedo è manifeda ugual- 
mente 1* attuai elìdenza , e del monte, e 
della valle. Anche al Gafsendi ( 4 ) parca 
dubbiolo quel principio, fopra cui Carte- 
fio dabilifce la fua dimodrazione, ciocche 
tutto ciò, che comprendeli nella idea chia- 
ra, e didinta di qualche cofa, polsa licu- 
ramente della defsa cofa adermard . E in 
verità, dicea quel Filofofo, veggendo noi 
tanti celebri ingegni , che parca avefsero 
dovuto molte cofe comprendere chiaramen- 
te, e didintamente, avere protedato , che 

la 
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la verità delle cofe è nafeoftay o in Dio ì 
o in un pozzo, non è forfè ragionevole il 
fofpettare, che raflegnato principio non fia 
per avventura fallace^ dall’ intendere chia- 
ramente , e dipintamente qualche cofa , non 
tanto lì vuole raccogliere , che quella colà 
Ha vera in fe , quanto, è unicamente , che 
quella cofa da noi s’intende con chiarez* 
za, e diPinzione. E perché mai fono tan- 
te, e tanto varie le opinioni fra gli uomi- 
ni? crede ognuno d’intendere chiaramen- 
te, e diPintamente l’opinione, che foPie- 
ne. Certo non può metterP in dubbio, che 
le cofe debbano intenderli con la maggio- 
re chiarezza, e diPinzìone , e che niente 
non dobbiamo ommettere, che giovar pof- 
fa a conofcerle cosi: ma avendo noi fperi- 
mentato di elTerci tante volte ingannati in 
quelle cofe, che ne parca di conofeere chia- 
ramente, e diPintamente, e lenza intrala- 
feiare cofa alcuna di quelle , che necePà- 
rie riputavamo ad una chiara , diPinta co- 
gnizione, vuolficonchiuderc, che la regola 
da Cartello Pabilita non baPa a renderci 
Pcuri di qualche verità. 

71 Al Cardinale Tolomei negheremo cf- 
fere evidente di una fomma evidenza, che 
Dio non PaimpoPìbile: imperciocché quan- 
tunque non fappiaP per avventura aPegna- 
re alcuna ripugnanza nell' ammettere un 
Divino EPère cPPentc, quePo non prova 
ad evidenza che non p poffa veramente af- 
fegnare si perchè forfè è falfo , che que- 
Pa ideg di Dio Pa chiara , e diPinta / ^ 
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perchè, concc/Ta ancora la chiarezza di quc. 
ila idea, fi può nell’ idea del foggetto chia- 
ramente comprendere qualche attiibuco a 
noi noto, che non involge nelTuna ripu- 
gnanza, e tutt’infieme ignorare qualche al- 
tro attributo, che tal ripugnanza involva. 

10 sò che il Cardinale Tolomei s’adoperò 
aflai a provare, che col folo lume della ra- 
gione la verità fi conofee di quella propo- 
fizione, cioè che un Efiere ottimo non c 
impolfibile : ma in verità quella propofizio- 
ne ne’ fuoi termini non porta feco tanta 
evidenza; e quello fi potrà facilmente co- 
nofeere, fc due cofe dillinguanfi , cioè al- 
tra cofa elTerc, che non apparifea l’impof- 
fibilità d’un tal ElTcre , ed altra , che ap- 
parifea ancora la ripugnanza nell’ ammette- 
re quella impollìbilità ; lo che pure devclì 
avverare, perchè la propofizione abbia tut- 
ta quella evidenza, che fi pretende. ’ 

72. Per rifpondere ad altre limili dimo. 
llrazioni , e feoprire in quelle il difetto di 
una fomma evidenza, balta riflettere , che 

11 paralogifmo di tali dimollrazìoni provie- 
ne le più volte da alcuna di quelle tre co- 
fe; o dal collocare refillenza nel numero 
delle perfezioni, o dal confondere l’efillen- 
za ideale, con l’efillenza reale, o in fine 
dall’allumere l’efillenza per provare la llef- 
fa efillenza. Quantoalla prima, l’elillenza , 
rigorofamente parlando, nè in Dio, nè in 
alcun’altra cofa non è una perfezione, ma 
è quello, fenza di cui Ilare non polTono 
le perfezioni.' giacché ciò, che non efillc , 

Tmo 1 . S non 
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non c nè perfetto, nè imperfetto i e ciò 
che efifte , ed ha molte perfezioni , non 
novera reiiftenza, come una /ingoiare perfe- 
zione, c come una del numero delle per- 
fezioni , ma come una qualità fenza cui nè 
potrebbe/I c/iftere, nè eii/lcre non potreb- 
bono le perfezioni : per que/lo le la cofa 
non efifte, non dicefi imperfetta, o (la pri- 
va di perfezione; diceli nulla; dunque fra 
le perfezioni, non è a collocarli l'eliftcnza . 
Quanto alla feconda, la mentovata confu- 
sone , li è facilmente potuto conofeere nel- 
la dimoftrazione di Cartelio . Quello è il 
raziocinio di lui. Ciò, che chiaramente, e 
diftintamente conofeiamo appartenere alla 
vera natura di qualche cola , quello pof- 
fiamo con verità di quel|a cofa affermare ; 
e ficcomc , dopo che abbiamo con diligen- 
za ricercato cofa lia Dio, chiaramente , e 
diftintamente intendiamo , che alla vera 
natura di lui appartiene T ellftcre ; così pof- 
Samo con verità affermare di Dio, che egli 
efifte. Ma poiché nella prima propolìzione 
di quello difeorfo, s’intende una vera na- 
tura, non già che conofcali fuor dell’ in- 
telletto , ma che è folo ncirintelletto , of- 
Sa nell’idea, chiara cofa è, che l’intelli- 
genza della Cartelìana propolìzione non 
può elTere altra, che quella, cioè che tut- 
to quello, che con chiarezza , c diftinzio- 
ne intendiamo appartenere alla vera natu- 
ra di qualche cofa, io quanto è nella idea, 
queftou può di quella cofa affermare , in 
quanto è nella ftelTa idea; altrimenti fe d? 

quel- 
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quello, che fi ravvolge nell’ idea, paffar fi 
voglia a ciò, che la cofa medefima è , o 
deve eflcre in fe ftcfla , il paralogifmo c 
evidente per la cambiata intelligenza de’ 
termini ; ficcome dal concepire , fecondo 1’ 
idea formata nella mia mente, tre angoli 
infeparabili da un triangolo, non per que- 
fio quel triangolo neceflariamen te cfifle fuo- 
ri della mia idea . Nè dicafi , che l’idea 
rapprefenta la cofa, non folo, qual è nel- 
la mente, ma ancora qual c in fe , e fuo- 
ri dell'intelletto, perchè queflo è quello , 
di cui fi difputa, o almeno quello non è 
Ibinmamente evidente. Quanto all’ultima, 
fi difputa della metafifica evidenza della efi- 
ftenza Divina, e chi pretende cfTervi tale 
evidenza, fuppone come certa cofa, che al- 
la efsenza, e natura Divina appartiene refi- 
fiere: ma quella appunto è la noflra qui- 
flione, e queflo è che bifogna prima pro- 
vare, cioè che alla natura di Dio eviden- 
temente appartiene refiflere: Provali forfè 

Ì nello con noverare tutte le perfezioni di 
)io? ma quando fra quelle perfezioni fi 
novera pure l’efillenza per provare che Dio 
efille, fi prova, come parlano i Dialettici, 
idem per idem; fi dimollra forfè appartene- 
re alla natura di Dio refillenza, perchè 
non fi può intendere un elTere fommamen- 
te perfetto fenza refillenza? ma fe è que- 
flo di cui fi dubita, fe v’abbia una rnetafi- 
fica evidenza, che efille un effere fomma» 
mente perfetto; fon quelli adunque vizj , 
che a un diritto raziocinio troppo fi oppon- 
ò' 2 gono. 
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gono, e da una fomma evidenza troppo H 
difcoftano. Conchiudiamo però non efTervi 
quefla metafì/ìca evidenza; c a convincere 
non di meno ogni ragionevole intelletto 
dcU’efiflenza d’ un Edere Divino, rivol- 
giamoci, come è ufo, alle iifiche dimoftra- 
zionì. 

LEZIONE DECIMAQUARTA. 

f ijica dimeflra'z.ìone per provare l’ejìjìenza di 
Dio , Faifa confeguen7,a , che dalla dottrina di 
M Locke pretende dedurne un fuo Commen- 
tatore . 

73. ^^Hiamo fiCca dimoflrazione un ra- 
ziocinio tratto dalle ragioni fifi- 
che, o Zìa da tutte le vifibili cofe , ond’è 
Zi maravigliofo, e bello quello univerfo; e 
un tale raziocinio chiamo dimoZlrazìone , 
non perchè contenga una fomma eviden- 
za, ma perchè è nondimeno si forte, e si 
manifeZlo, che la conchiuZìone , la quale 
fe ne trae, non può negarZì , fe non per 
una Zlrana impudenza, e contumacia. Ma 
avvertali prima, che Dio, il quale è da fe 
ZleZTo , non diceZi cZTere da fe ZleZTo , qua- 
dcchè dia a fe i’eZTere a guifa d'una cauZà 
efficiente: bada intendere i termini a co- 
noZccre la ripugnanza di quello parlare : 
ma è da fe ZleZTo, perchè non habìZbgnodi 
alcuna caufa, che lo produca , e però è 
un EZTere improdotto; e quello pure vuole 
intenderli quando Iddio è detto eZTere la 

cau- 
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caufa prima, cioè una caufanon prodotta, 
e che nell'eirere non dipende da alcun al> 
tro. Quindi fe eUftequeftoEflere dzfeflef- 
fo, dalla cuielillenza oradobbiamo prefein- 
dere, è un Efsere, che necefsariamente e- 
iifte per una aflbluta necellità, un ElTere , 
che efifte ai eterno , e che durerà eterna- 
mente , ripugnando manìfeftamente , che 
un ElTere da Te ftclTo fia un ElTere contin- 
gente; e a provare quella ripugnanza , li 
potrebbe addurre la dimoHrazione recata 
fulla line del num. 69. Quelle cofe pre- 
melTe, avanti di recare la lilica dimollra- 
zione, unacofa domando dall’ Àteo, e due 
evidenti allìomillabilirco. Domando in pri- 
ma, eh’ egli conceda, che ciafeheduno dei 
fenftbili effètti , della cui elillenza niuno 
non può, fe non Te pazzamente dubitare, 
è contingente, il quale però fecondo la ret- 
ta nozione d' un Effere contingente , ed 
ebbe l’ Effere da un altro , e cosi è , che 
potea non effere. L’Ateo non può negare 
una cofa , che è cosi manifella per la Tpe- 
rienza, e per la perpetua vicenda di que- 
lli fenlìbili effètti. Il primo alTioma è, che 
neffuna cofa non può produrre fe lleTsa , nè 
effere la caufa di fe llefsa quanto al primo 
effere. Il fecondo, che nemmeno due cau- 
fe non polTono fcambievolmente produrre 
fe fteffe quanto al primo ElTere . Tutti e 
due quelli afflomì fono indubitabili , ed 
evidenti: altrimenti ne feguirebbe, che la 
cofa nel medelìmo tempo elille, e non c- 
lille t che elille , perchè fupporrebbcli , che 

defse 
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defse reflTere a (e ftefsa, o alla fua caufa.- 
che non efiftc, perche fupporrcbbcfi, che 
riccvelTe l’cflere da fe, o dalla fua caufa , 
a cui diede l’efsere. Io so che difputavafi 
un tempo prefso i Filofofi , fc la mutua 
caulalità fuìse poflibile ; ma fo pure , che 
quello dubbio moveall folo del fecondo el- 
lere, e non del primo; o prefupponcva un 
qualche terzo principio, da cui quella di- 
fputata caufalità dipendesse si neirelìllere, 
e sì nel produrre : lo che pure dovca Ivi- 
lupparlì da non lievi dilHcuItà , peculiar- 
mente rifpetto alla caufa efficiente. 

74. Ora io confiderò la ferie tutta quanta 
di quelle caufe contingenti , e di quelli 
contingenti effetti, e ragiono cosi. Le cau- 
fe, e gli effetti di quella ferie, o fono ta- 
li che finalmente li pofsa giungere a ritro- 
vare il primo; o nò; in quanto che l'Ateo 
voglia, che Ha polfibile la fuppolizione d’ 
una fuccelfiva ferie infinita : fe la prima 
cofa dall’Ateo fi affermi, ne feguc, che 1 ' 
Efsere da fe ftelToefille: conciollìacchè que- 
llo primo Efsere, ficcome contingente, ha 
dovuto efsere prodotto; non potè produrli 
per fe llefso fecondo il primo affioma , ne 
infieme con un’altra caufa fecondo 1’ altro 
alfioma, e nemmeno da un’altra caufa con- 
tingente, non efsendovene altra avanti la 
prima : rimane adunque che abbia dovuto 
efsere prodotto da un altro , che è da fe 
llefso, che è improdotto, e che nccefsaria- 
mente efille , c quelli è Dio. Se l'Ateo 
nieghi poterli ritrovare il primo in quella 

le- 
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ferie, dico che quella fuppo/izione è ira-' 
poflìbile indipendentemente da quello, che 
ha Tcflere da fe ftelTo . Sò , che alcuni , 
perraelTa la poiTibilità di quella ferie infini- 
ta, foftengono non dimeno che devefi ne- 
ceffariamente ammettere un Effere , che c 
da fe ftefTo. Io però ad ufare più cauta- 
mente con l'Ateo, e a non effere ne’ fuoi 
cavilli avviluppato, nè affolutamente gliela 
nego, nè gliela permetto affolutamente : di- 
rò più toflo , che , o quella ferie infinita 
di caufe, c di effetti è folamente pofGbile, 
ammeffo un Effere da fe fleffo j o che fe 
la ferie predetta non può accordarli con T 
cliftenza di un Effere da fe fleffo , quella 
è aflolutamentc impoffibile ; e Io dimoftro 
covi, Permeffa quella ferie, che l’Ateo im- 
magina fenza ragione, e fenza prove, ccr- 
racofa è, che ciafeheduna caufa, eciafehe- 
diino degli effetti fono ancora contingenti, 
e che però tutta la ferie ancora è contin- 
gente; giacché ad efcludere da tuttala fe- 
rie la contingenza , converrebbe affegnare 
un qualche predicato, da cui li poteffe rac- 
cogliere, che tutta la ferie neceffariamente 
elifle. Specoli 1’ Ateo quanto vuole, altro 
predicato non troverà, che a tutta la ferie 
convenga , e non a ciafeheduna delle fue 
parti, fe non le l’infinità; ma quella infi- 
nità fa fibbene , che , fuppofla 1’ eliflenza 
di quella ferie , li poffa fempre affegnare 
un’ altra prima caufa , non già , che lia 
necelfaria la fuppofizione della fua elìflcn- 
za: e fe non havvi alcun predicato, che di- 
me- 


moftri nella ferie una neceffarla e/ìdenza , 
fc quella efifte, porca pure non cfifterc; e 
quedo fìccomc prova la contingenza di tut- 
ta la ferie,- così prova che non può c Me- 
re fenza di quello , che ha 1’ edere da fe 
dedo; conciodiacchè fc la ferie è contin- 
gente, può fard la fuppodzione, che quel- 
la non edda, e in tale luppodzione deve 
edere ancora podibile la fua eddenza .* lo 
che, decome è manifedo, avverare non d 
può fenza l’ eddenza di un Edere da fc 
dedo, per cui potere edda la ferie di quel- 
le caufe , e di quegli edetti , de’ quali d 
fuppone podibile l’ eddenza. 

75. Ognuno conofce,che la forza della recata 
dimodrazione veramente efficace a perfua- 
dere un ragionevole , e docile intelletto , 
poda è nella contingenza , infeparabile da 
tutta la ferie, la quale oltre quello , che 
fopra è detto , d può ancora , a maggiore 
evidenza, cosi dimodrare. Ciafeheduno de- 
gli ederi, che la predetta ferie compongo- 
no fenza dubbio è contingente, e percon- 
feguenza ciafeheduno di quelli potè edere , 
c potè non edere: ora è mani fedo, eh e an- 
cora tutta la ferie, la quale da ciafehedu- 
na delle fuc parti è compoda, potè edere, 
e potè non edere, c quindi è evidente , 
che la ferie pure tutta quanta è contin- 
gente. Queda evidenza rended più chiara 
col feguente difeorfo. Se ciafehedun edere, 
che in quella ferie contiend, potè edere, 
e potè non edere, d può fare di ciafehe- 
duno la fuppodzione, che non da mai da- 
to, 
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to, cioè fi può fupporre, che non ve ne fia 
flato niuno: dunque fi può lupporre anco- 
ra, che la flefla ieric non fia mai ftata; e 
fc qucfto fi può fupporrc, chi mai potrà 
negare a quella ferie la contingenza ? c fc 
la ferie é contingente, un Filolofo ragio- 
natore deve allegnare una ragione fumei- 
cnte, per cui quefta ferie di caufe , e di 
effetti efifta più tofto, che non efifla, men- 
tre poteva cfiflerc, e non efiflere : devefi 
cioè affcgnarc un principio , per cui fi pof- 
fa intendere perchè la detta ferie efifte ; 
ma quefta ragione fufficientc , e adequa- 
ta, ofia queflo principio, per cui efiflauna 
ferie contingente, non fi può altronde de- 
durre, fe non fe da un EfTcre , che non 
fia contingente, e quindi da un Effere , 
che neceffariamente efifta , qual è quello , 
che è da fc fteffo : dunque quella ferie , 
quand’anche vogliafi fupporre infinita , è 
irnpolfibile indipendentenaente da quello , 
che ha l’efTere da fe fleflo j ciò, che di. 
moftrare fi dovea. 

76. La nozione dell’ effere contingente , 
di cui nella efpofta dimoftrazione fi ragio- 
na, confifte in queflo, cioè che un eftere 
cosi efifta, che però rifguardato in fe ftef- 
fo, e prima di ogni fuppofizione , può non 
efiflere. Ora quella contingenza efclude fib- 
bene una neceffità di efiflere, la eguale fia 
intrinfeca, e preceda ogni fuppofizione , 
ma nqn già una neceffità eftrìnfeca, e che 
da qualche fuppofizione confegue . Quindi 
quand’anche fi peraictteffe, che ciafchedu- 
Tmo 1 , T no 
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no degli ciTeri contenuti nella ferie e/illen* 
te , ùa nella lua e/iflenza neceflTario di 
quella neccfficà, eh’ eftrinfeca abbiamo ap- 
pellato, in quanto che, polla la tal caulà 
determinata, e necelTario che ne confegua 
il tale determinato effetto; niego però, che 
Ha necefTario d' una intrinfeca necelTità ; 
cofìcchè prefeindendo ancora da qualunque 
cauta determinata a produrre un qualche 
effetto, e rifguardata folamente Tintrinfe. 
ca natura della cofa, quella etlge^e di eli- 
llere, e non poteffe veramente non clifle- 
re: e la ragione di negare tal neceffità è 
quella, che io fuggiungo. Una necedìtàin- 
trinfeca di ellftere altro non è finalmente, 
le non fé un’intrinfeca determinazione ad 
efìflere; e ciò, che è intrinfecamente de- 
terminato ad efìflere, in verità non ha bi- 
fogno d’una caufa , che lo determini ad 
efìflere : dunque ciò , che ha una intrinfe- 
ca determinazione ad efìflere, non ha bi- 
Ibgno d’una eflrinfeca produzione ; o può 
dunque produrti da Ce fleffo, o etìfle già 
improdotto. La prima cofa non può dirti 
fecondo quello, che altrove abbiamo offer- 
vato: fi dirà dunque la feconda ; fi dirà 
cioè , che è un effere da fé Aeffo; dunque 
fe gli efferi contenuti in quella ferie non 
fuflero cosi contingenti , che efcludeffero 
qualunque intrinfeca necenità di efìAere , 
farebbero altrettanti efferi da fe fleffi : lo 
che ripugnando alla natura dell’effetto , 
V uolfi conchiudere, che a quegli efferi con- 
vie ne la con tinge nza , che abbiamo d imofl ra to • 

77. L’ 
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77* L’Ateo è un uomo più oftinato, che 
nonfia ragionevole; e, nò, ripiglia franco, 
una ferie infinita di caufe , e di efTcttì , 
più non iàrebbe contingente : contingente 
dicefi qucirefiere il quale nella fuppofizio- 
ne, in cui etìfta , può non efiflere, e po- 
trebbe efifterc nella fuppofizione , in cui 
non efiftcfll?'; ora una ferie infinita come 
che polla non efiliere nella fuppofizione, 
in cui efilla , non potrebbe certamente efi- 
ftere più , fe fuppongafi che non efilla , 
come rendei! manifcllo dalla infinità mede- 
fimadella ferie; vuoili dunque conchiudere, 
che quella non è contingente . Nò , ri- 
fponao anch’io franco, ma più veritiero, 
non vuoili così conchiudere. In tre guife 
può intenderli, che fia infinita una ferie» 
Primamente in quanto che il numero de- 
gli elTeri, che in quella ferie contengonfi, 
e che r uno all’ altro ordinatamente li 
fuccedono, fia maggiore d’ogni dato nume- 
ro, e quella è U nozione deirinfìnito,che 
i moderni afsegnano, e che chiamar fi vuo- 
le infinito in un fenfo rifpettivo , e con 
quello non efcludefi dalla llefsa ferie un 
primo Efsere , perchè tale infinità ammet- 
te i fuoi termini, benché non fi pofsano 
afsegnare. Può dirli fecondamente infinita 
una ferie, in quanto che ab eterno fiavi fia- 
to alcuno, o più de’ luoi efseri , prefein- 
dendo però , le quel primo efsore fia fia- 
to ab eterno necefsariamente , e da fc fief- 
fo, oppure contingentemente, e da un al- 
tro ; e comecché quella infinità fembri ef- 
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fere afl'olutamefite tale , non toglie però^ 
che in quella ferie non vi fiz un qualche 
elTere veramente primo . Finalmente può 
dirli infinita una ferie, in quanto che , per 
quantunque li alcenda , non può mai tra» 
varli un primo Elfere; ma cialchedun clTe- 
re in quella ferie contenuto abbia , onde 
elicere , da un altro parimente nella detta 
ferie contenuto. Sappia però l’Ateo, che 
a lui permetteli pollibile una ferie infini- 
ta intefa nel primo de’ tre modi accenna- 
ti. Quanto al fecondo, alcuni permettono 
poflibile quella infinità , benché affat- 
to improbabile; io però più ficuranìcnte la 
nìego. L'infinità poi , di cui in terzo luo- 
go è detto, tutti la rigettano non folo co- 
me improbabile, ma ancora come impolfi- 
bile. II dire, fcrive Puff'endorf , fa) che il 
mondo è eterno, è un negare, che egli ab- 
bia una caufa, alla quale ei debba la fua 
origine, e per confeguenza è un negare 
nel tempo ftelTo la divinità . Io lo , che 
dal Barbeyrac ( ^ ) volcali quella confe- 
guenza modificare; conciolfiacché Epicuro , 
e Democrito non farebbero giammai Itati 
accufati di Ateifmo , fe avefsero foltanto 
foflenuto, che gli atomi erano eterni ; ma 
troppo è chiaro, che chi credeva il mon- 
do eterno, tale il volea credere a fin di 
negare la creazione del mondo, e toftochè 
ammettali , che il mondo è da flefso , dif- 
ficilmente fi ammetterà un altro elsere da 

fe 

( a ) rfe off. hotn. & cir. 1. i. c. 4. §■ ?• 

( b } in eumd. loc. 
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fe ftefso . Pofto quello > come proverà 1* 
Ateo, che la ferie, di cui finora abbiamo 
parlato, non è contingente? 

78. In molte guife egli rifponde : e in 
prima perchè ninna cofa non può efsere 
contingente, le non è di nuovo, e fé non 
è da un altro: Ora quella ferie non può 
efsere di nuovo , perchè è eterna , nè è da 
un altro, perchè potendoli fèmpre afsegna- 
re a ciafehedun effetto la fua caufa pro« 
por^ionata , non può fpicgarli come tutta 
la ferie fia da un altra caufa fiior di fe 
ftefsa: che fe contingenti fi volefse , che 
falserò le parti fucceflive della ferie , non 
per quello vuol dirfi, che tale Ca la ferie 
tutta quanta; come non può dirfi, che tut- 
ta la ferie fia finita, perchè ciafeheduno de- 
gli effetti è finito* Anzi ficcome la infini- 
tà efige , che flavi fempre fiata qualche 
caufa; così efige neceffariamente, che flavi 
fempre la ferie di tale caufa , c però 
fe quella ferie è infinita , necefsaria- 
mente efifle . Certamente I' Ateo con 
quelle oppofizioni non prova quello , che 
egli pretende. In quali fcuole ha egli im- 
parato, che una cofa non può efsere con- 
tingente, fe non è di nuovo? la contin- 
genza non altro domanda, fe non che la 
ferie cosi fia fiata ab eterno , ( giacché qui 
pure vuolfi fupporre eterna ), che porca 
però non efsere : potrebbe dirfi al più , che 
la cofa, la qual dicefi contingente , debba 
o efsere attualmente di nuovo , o avere 
almeno Tattitudine ad efserlo. Che fe non 

può 
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può rpiegarfi come una ferie infinita fia da 
un altro > certamente fiifatta Ipiegazione 
non appartiene a me, che non cerco una 
tal ferie, e che unicamente niego la Tua 
poffibilità indipendemente daU'efsere da fe 
ftefso. Quindi fe la dipendenza di quella 
ferie da un tal elsere è impulfibile , non 
per quello fi può inferire , che ella pofsa 
indipendentemente efillcre , ma più tollo 
che ella è del tutto impoOlbiie.- impercioc- 
ché farebbe imponìbile fecondo l’Ateo di- 
pendentemente dall'efsere da fe llefso, fa- 
rebbe pure imponìbile indipendentemente 
da quello, come protrano i nollri argomen- 
ti: larebbe dunque imponìbile in ogni fup- 
pofizione . Sembra per altro , che tal di- 
pendenza falvare fi potefse , dicendo , che 
ciafeheduna di quelle caufe riceve indivi- 
fibìlmente l’cfillcnza si dalla caufa prima , 
che da un altra caufa, che in quella ferie 
fi contiene, la quale fi proverà fempre ef- 
fere contingente , non unicamente perche 
contingenti fono le parti , che la compon- 
gono, ma ancora perchè da tutta la ferie 
non rifulta alcuna proprietà , dalla quale 
provenga in quella una vera necelfità ad 
efillere; e generalmente parlando, quantun- 
que volte di ciafehedun efsere affermali qual- 
che proprietà pofitiva , ed intrinfeca , la 
quale però non appartiene a nefsuna quan- 
tità nè continua, nè difereta, quella llef- 
fa fi può di tutti affermare: e ficcorae que- 
lla regola dimollra, che finita non può dir- 
li la ferie, perchè è finixo ciafeheduno de’ 
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fuoi effetti y cosi moftra ugualmente , che 
fé è contingente ciarcheduno efiétto , dev' 
efsere pure contingente la ferie tutta quan- 
ta ; e la neceffità ad clìftere , che proviene 
daH’efsere infinita è folo nella fuppo/ìzio- 
ne della Tua efiflenza , la qual /*uppofìzio- 
ne ficcome è contingente , cosi è contin- 
gente l’cfiftenza ftefsa, e però non cfifterà 
per una neceffità antecedente , ma folo con- 
feguente alla detta fuppofìzione. 

79. Avvertafi, che anche nella fuppofi- 
2ione d'una ferie infinita di caufe , e di 
effetti rimane tutta la forza all'altra di- 
moflrazione, che fuole recarfi per l'efiftcn- 
za di Dio tratta dal moto , che vediamo 
ne’ corpi , i quali efsendo per innegabile ef- 
perienza indifferenti e al moto, e alla quie- 
te, bilbgna peròammettere necefsariamcnte 
una prima caufa di queffomoto. Dico pri- 
mamente, che anche nella predetta fuppo- 
fizione queU’argomento ferba tutta la Tua 
efficacia, e quindi inutilmente lo Spinoza 
imbarazzato, come tutti gli altri Ateifli , a 
rendere una fuffìciente ragione di quello 
moto, ricorre ad una ferie infinita di cor- 
pi , l’uno de’ quali determinaffe l’altro a 
muoverfi , e quello un altro, e cosi in in- 
finito ( a) ; conciodiacchè qui non fi tratta 
d’un attributo di quantità, il quale fi au- 
menta col multiplicarfi de’ foggetti, ma d’ 
un attributo effenziaie, che mai non varia 
per qualunque multiplicazìone: fe dunque 
il moto non è effenziaie alla materia, ne a 

que- 

( a ) etbic. p- a. prop. i], lem. 1 
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quefto corpo, nè a quello. Ce anzi ogni 
corpo di Tua natura è inerte , niente non 
gioverà di multiplicare i corpi in infinito. 
Un Commentato^ di Locke pretende, che 
quefio celebre Metafilico negare non polTa , 
le non vuol contraddire alefiefib, che nel- 
la materia vi può efTere il principio natu- 
rale del moto ; perche egli afferma , che 
nella pura materia havvi una certa forza , 
che ei chiama di coefione, il cui effetto è 
di impedire la diffoluzione , e la diffipazio- 
ne delle particelle, che il corpo compon- 
gono, anzi di far si, che le uneflrettamen- 
te fi congiungano alle altre , quantunque 
ignoriamo quella qualità intrinfeca, e na- 
turale alla materia, e quello vincolo, fen- 
za il quale la materia in niun modo non 
potrebbe efTere eflefa. Polla quella dottri- 
na deli’Inglefe Filofofo, ( a ) farebbe forfè 
irragionevole, foggiugne il fuo Commenta- 
tore, fc nella materia fi lupponeffe pure 
una forza di ripulfione, come fupponfi in 
quella una forza di coefione , o fia di at- 
trazione^ Se nell’ una fuppofizione due par- 
ticole di materia hanno quella proprietà , 
e quella forza intrinfeca di congi ungerli , 
e di attrarli , qual ragione impedifee , che 
per l’altra fuppofizione abbiano un’ altra 
forza, per cui s’allontanino, e fi feongiun- 
ganof quello farebbe nella materia un prin- 
cipio naturale c intnnfeco al moro . Così 
c’, rifponderebbe quel Filofofo, brievemen- 
te feiogliendo ogni oppofizione , fe fi po^ 

tef- 

( a } 1. a. c. ij. $■ ijt 
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tefTe provare, che tutte e due quelle for- 
ze enfiano nella materia, e che eiìftendo, 
pofTa per quelle la materia determinarli, a 
alla quiete, o al moto , fenza bilbgno d’ 
elTere determinata da alcuna caufa eftrin- 
£ea: ma quelle ragioni, per le quali i Fi* 
lìci dimoflrano con ogni genere diargomen- 
to, effervi nella materia, e in ciafcheduna 
fua particella una proprietà , che elTi chìa> 
mano inerzia, e per la quale la materia b 
per fua natura indifferente, alla quiete, « 
al moto , quelle dimoftrano ugualmente , 
che nelle materiali particelle non può ef- 
fervi principio alcuno naturale, per cui di 
per fe ffcffe abbiano la determinazione al 
moto. Ho accennato in fecondo luogo, che 
la diraoff razione , la quale a provare l’e/ì- 
ffenza d’una prima caufa fpirituale , e fu- 
prema, lì trae dal moto, e affaifflmo effi- 
cace. Queffa efficacia non ofano di negare 
gli ffeffì increduli in qualche momento, in 
cui dimentìcanli di parlare fecondo i prin- 
cipi delia loro incredulità . Qui ab effeHu , 
dice lo ffeffb f^obbes (a ) quocumque , qutrn 
viderit y ad caufam ejus proximam ratiocinaretur y 
iy inde ad illius caufa caufam proximam proce- 
derei . . . inveniret tandem cum veterum pbìlo- 
fopborum- fanioribus unicum effe primumimtoremy 
idefl unicam , 4s xternam rerum omnium caufam , 
quam appellant omnes Deum . So che gli an- 
tichi Scolaffici dubitavano, le l’eliffenza di 
Dio poteffè provarli da quel principio li- 

fico „ 

( a ) Leviath. c. ii. 

Tom. I. 
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fico omne quod mvttur , ab alio movetur . 
Ma quefla dubitazione vuole imputariì ai 
fallaci principj della loro FiloCofia , come 
può ogn’uno avvederfene dalle ragioni ,che 
adducon coloro, i quali negano , da quel 
principio poterli argomentare all’ efiffenza di 
un primo, c Sovrano Motore. 

LEZIONE DECIMAQUINTA . 

L’ e fere da fe fiefo, di cui fi e dinwjìrata l’efì- 
jlenza , non è la materia . Errori de! Mau- 
fertuis, di M. de Bouffon , di M. d' lAlem- 
hert ^ dell’autore delle lettere Terfiane, e d' 
altri. Bella dottrina del Sig. P'allijnieri . 

2o. ^^Uefto Eflere fuprcmo, che folo è 
da fe ftelTo, quello Effcre grande 
che folo necellariamcnte cliftc , o 
al quale debbon la loro e/ìllenza tutti gli 
elleri contingenti, qual farà mai? Per po- 
co che li afcolti la ragione , fcnteli , che 
ella è inchinata a penlàr nobilmente d’un 
ElTere, che a nellun altro non deve la ne- 
cellhria fua elillenza . Ma alcuni non 1’ 
afcoltarono; altri però de' quali attribuiro- 
no ad elTeri fpregevoli quella Divina qua- 
lità, che è l’elillere da fc ftelTo : ed altri 
confufcro l’Onnipotente Autore di tutte le 
cole con quelle cole medelime , c troppo 
efaltarono le creature, e avvilirono il Crea- 
tore. Per non ragionare ora fe non fedeli’ 
antico Epicuro, ognuno fa, che nel Sirte- 
ma di coHui l’elTere da fe flelTo è la ma- 
teria; 
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materia rquefta fecondo lui, èimprodocca, 
quella è eterna, ed ab eterno divila in infi- 
niti aromi , che neceflarìamence furono in 
un perpetuo movimento , atomi di diver- 
fe figure, le fpezie delle quali fono fìbbe- 
ne incomprenfibili , non però afToIutamen- 
te infinite , quantunque infiniti fìeno gli 
atomi fotto qualunque figura, infiniti elli- 
tici , infiniti circolari ec. e all’ accidentale 
accozzamento di quelli atomi devefi in que- 
lla favola la maraviglìofa formazione del 
prefenre Univerfo. Quindi ne fegue in pri- 
mo luogo , che tutte le perfezioni delle 
caufe naturali derivarono dall’ ìflefla fortuita 
combinazione , e dalle fortuite leggi del 
moto; fegue fecondariamentc, chelecaufe, 
c gli effetti naturali fono contingenti non 
quanto alla fuflanza, ma unicamente quan- 
to al modo . Niun fiflcma non mi parve 
mai tanto ridicolo, quanto quello di Epi- 
curo; lìllema , che io non chiamerò mai 
filofofìco, anzi nemmeno verilìmilmente fa- 
volofo. Dovrebbono fentirc vergogna alcuni 
Dotti della noflra età, i quali fembranodi 
avere voluto almeno in qualche parte dalle 
difonorate fue ceneri rifulcitare un così llo- 
lido fiftema, a cui fono tanto contrarie la 
Ragione, e la fpcrienza. Farò menzione d’ 
alcuni pochi , i cui errori balleranno a far- 
ci cauti contro degli altri, che Umilmente 
penfarono. 

8i. II Maupertuis ragionando delle leg- 
gi del moto troppo apertamente dichiara, 
non elTere impoflìbile la fortuita combina- 
y 3 zio- 
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zione delle materiali particelle nelle pro« 
dazioni della natura , allorché dice , che 
1 apponendoli , che il cafo abbia prodotto 
una moltitudine innumerevole di individui, 
e che liano periti quelli, ne' quali non ef> 
fendevi la debita proporzione non poteano 
però fuffiftere, e per i’oppolìto ^Hilledero 
gli altri, che combinarono in una maniera 
alla conìèrvazione opportuna, ne confegue, 
che la proporzione delle diverfe parti negli 
animali può conlìderarli accidentale , e ca- 
fuale. Cosi favoleggia quello fcrittore a lla- 
bilire certa fua dimollrazione fopra reliften- 
za di Dio, che è nuova per la circoHan- 
za, che ei vi aggiunfe di mnma guari- 
titi , ma foOanzialmente vecchia , perchè 
fondata /opra quel principio folenne in 
qua/icchè tutte le fcuole : nella natura v' ì 
il moto: dunque vè un primo motore . Il Sig. 
de BoulFon ( « ^ non arrofsi di affermare , 
che efiftono per avventura altrettanti effe- 
ri, o viventi, o vegetabili, che producon- 
ù per la fortuita combinazione delle mole- 
cole organiche , quanti ne vengono dalla 
generazione prodotti . Sembra più cauto , 
ma non piu innocente il Sig. Eìalembert, {b) 
allorché moffrando di dubitare, domanda , 
s'è forfè cofa dimoffrata abbaffanza, che la 
corruzione non poffa produrre un corpo 
animato)’ Queffo é, foggiugne, cheognuno 
dee guardarli di affermare affblutamente . 
L'autore della natura, dice pure lo Scrit- 
tore 

( a ) t. 1, hifl. nac. 

( b } diti, encicl. art. etrruptitn 
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tore delle lettere Perfiane (a ) diede alla 
materia il moto. Quefto fu adai a produr- 
re quella maravigliofa varietà di effetti , 
che vediam nell’ Univerfo. Al Sig. Bou- 
ger { b ) parve, che ancora Cartelìo attri- 
buifle a que’fuoi clementi una virtù mag- 
giore, che non convenivafi: imperciocché; 
quantunque Iddio fecondo quel Filofofo 
abbia imprcflb il moto nella materia crea- 
ra; nondimeno abbandona poi la vafta mo- 
le dell’Univerfo alle leggi della meccanica, 
< penfa , che tutti i corpi fenza nuovo 
concorfo del primo motore abbian potuto 
produrre fe ftcflì. A quefto luogo appartie- 
ne quell’ ardita, e niente filofoÈca fentcn- 
za del Malebranche „ datemi la materia, e 
il moto , c io farò 1’ Univerfo . S’ afcol- 
ti come meglio fìlolofò il celebre Vallifnic- 
) grandiflìmo oflcrvatore delle na- 
turali produzioni nella rifpofta , eh’ egli 
fa a chi adoperavaft di provare la fponta- 
nea natività de’ topi dalla corruzione . Se 
la putredine , ei dice , che non è altro 
fc non una confufa miftura di clementi 
dopo sfafeiati gli organi . . . potefle da fe 
far accozzare di nuovo il corpo d’un vi- 
vente organicod’un topo,chi non vede, che 
potrebbe fare lo ftcftb d’un cane , d’ una pecora, 
d’un cavallo, di un bue, d’un Elefante, 
c finalmente d’ un uomo . Se avcflcro gli 
occhi anatomici, che ocU’anatomia minuta 

d’un 

( a ) leftr. 97. 

( b ) Acad. Royal dej feiene. difTert. de caufa in- 
clinationis in planecarunt orbitis. 

( c ) t. ». pag. «j. 
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d’uii topo trovano tutte le ammirabili brut- 
ture, e gli organi ftupcndi , che Tono nell’ 
uomo, e in ogni più grande, e gigantefeo 
animale, in tal maniera non parlerebbero. 
Non ci l'arebbe ftato di bifogno del brac- 
cio onnipotente di Dio per creare l’uomo, 
gli animali, le piante . . . perchè vedref- 
limo ancora faltar fuora nuovi animali , nuo- 
ve piante dal calo, dall’ uni verfale , benché 
lozz.a madre , putredine . . . Concedetemi , 
potrebbe dire qualche ardito Filofofo , che 
nalca un molciolino da i’c; l’iftoria del vo- 
ftro Mosè è a terra, e la Religione è per- 
duta : per quebo poco avanti avea det- 

to ; Que’ degnibìmi uomini , che fenz-i 
l'aperc , nè voler fapere le foniate oflcrva- 
zioni, c tante volte replicate cl'perienze de’ 
più diligenti moderni Filolòfi, cadono fen- 
za avvederfene nella fcellcrata , e fanatica 
fentenza di Epicuro, che tutto volle gene- 
rato dal cafo , dilponendo in tal maniera 
la mente ad un forfennato Ateifmo . Co- 
sì penfava quebo grand’uomo fopra la fal- 
lirà di quella opinione, e del perìcolo, a 
cui ella conduceva di difprcgiarc la verità, 
e la Religione. 

82. Io lo elfere bara opinione de’ Pe- 
ripatetici , che molti corpi di animali , 
e di piante nafcelTcro dalla putredine , o 
lia dalla combinazione accidentale della 
materia : ma fo ancora, che ninno , tran- 
ne i Materialibi , attribuì la produzione 
di que’ corpi al folo cafo , per cfclu- 
Conc di qualunque prefidente in fel- 
li- 
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ligenza : ma altri dì loro ammettevano 
ana certa forza, che eglino chiamavan pla- 
liica, data alla terra da Dìo, altri rinfluf- 
fo de Cicli, altri una intelligenza gover- 
natrice , ed altri finalmente una qualche 
fuflanza immateriale ; coficchè ninno con 
quefta parola putredine , non volea accenna- 
re il folo cafo, ma efcludere unicamente 1’ 
ufata produzione dal feme . E fé nondi- 
meno i Filofofi fpecolatori della natura fi 
rifero Tempre di cotal opinione , quanto 
non farà più ridicola l’opinione degli altri, 
che al folo cafo vorrcbbono imputare le ma- 
ravigliofe produzioni della natura . Ma un 
uomo nemico della Religione divien facil- 
mente un fanatico, che làgrifica la fua ri- 
putazione, purché pofla alla Religione far 
guerra. Io proverò brievemente in primo 
luogo, che la prefente coflituzione del mon- 
do non devefi all’accidentale accozzamento 
degli atomi , e dopo quello farà più agevo- 
le il dimoflrare in fecondo luogo , che la 
materia non è l’efTere improdotto. 

83. In verità non faprebbefi altra ragio- 
ne indovinare, onde attribuire agli atomi 
della materia quella virtù maravigliofa di 
formare un mondo, le non fe il perpetuo 
loro movimento, e l’accidentale loro com- 
binazione ; ma niun’ uomo , che ben ufi 
della fua ragione , non intenderà mai nò 
quello moto, nè quella combinazione. Nell’ 
idea, che noi abbiamo della materia , non 
altro difeoprefi, fe non una totale indilFe-- 
renza si al moto, e si alla quiete: e certa- 
mente 
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mente Te si moto fufle elTenziale , come 
fembra fupporfi in quello fiftema , farebbe 
ìmpolTibile nella natura la quiete, e la co- 
municazione del moto : Imperciocché non 
può dire l' Epicureo , che gli atomi ceffano 
di muoverli , perchè comunicano il mo- 
to; altrimente perderebbono qualche colà, 
che è loro elTenziale; onde non potrebbonll 
avere giammai nè 1* accrefcimento del mo- 
to, nè la diminuzione di quello; non può 
dirli nemmeno, che il moto venga meno- 
mato da qualche caufa ; imperciocché una 
tal caufa non potendo elTcre fe non fc un 
q^ualche atomo, quello non può elfere un’ 
ollacolo immobile rìfpetto ad un altro ato- 
mo; può fare al più, che li cambj la dire- 
zione, rimanendo però la medclìma veloci- 
tà; cofe tutte quante, che troppo aperta- 
mente s’oppongono alla Iperienza . Quanto 
alia combinazione ognuno fa , che le cofe 
tutte del mondo, altre fono animate , ed 
altre innanimate ; e che dal fortuito accoz- 
zamento delle particelle materiali , nè le 
une, nè le altre non polTon venire. ,Non 
le animate , concioUiacchè per quantunque 
la materia li modifichi, mai non nè potrà 
rifultare nè un penlìere, nè una volizione , 
ne alcuno degli altri atti, che l'intima co- 
icienza ci sforza ad ammettere nell’ anima 
ragionevole . Non le innaniinate ; perchè 
fc nclTun uomo di fenno non ha mai cre- 
duto, che una piccola macchina, qual è un 
orologio, vogliafi imputare al cafuale con- 
giungimento delle macchinette , che lo 

com- 
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compongono, come mai al folo cafo potrà 
imputar/i cosi bella dìrpoiizione , e varietà, 
c coflanza de' corpi cclcftiy e terrcrtri? Chi 
potrà io/pettare , che 1’ ammirabil fabbrica 
del corpo umano, anzi del fulo occhio ab> 
bia potuto eflère formata dall’ accidentale 
combinazione degli atomi , e Tempre con 
la fteifa uniformità! v’ebbe pure, chi pro- 
vò re/iflenza di Dio dalla fola formazione, 
e difpofìzione del cuor materiale dell’ uo- 
mo. Poiché dunque vediamo per l’ una par- 
te, che il cafo non opera , fe non fenza 
coniìglio, e fenza co/lanza, e vediamo per 
l’altra, che tutte le cofe convenevolmente, 
e collantemente ordinate , delle quali ci è 
nota la caufa prodiicitrìce, non vengonodal 
cafo formate , ma o dalla mente , e dalla 
intelligenza , o da altre caufe , che hanno 
una determinata connellìone con quegli ef- 
fetti, non farà quello un volontario acce- 
carli ad ogni lume di ragione, il voler at- 
tribuire al cafo la più llupenda di tutte le 
opere , qual’ è la prefente collituzionc del 
mondo!* Fra le molte cofe già fcritte con- 
tro quello lìHema, leggali la bella dilTerta- 
zione fopra l’azione del cafo nell’ ufo del- 
le invenzioni, e troverannoli più cofe, che 
la fallirà dimoHrano , e l’ inveriùmiglianza 
della confutata opinione. 

84. Ora meglio s’intenderà, che la ma- 
teria non può elfere da fe llclTa , nè può 
dirli improdotta. Se io domandale all’Epi- 
cureo, perchè gli atomi della materia di- 
canli improdotti , mi rifponderebbe , che li 
Tmo J, X dicon 
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dicon tali, affine di fpiegarc, come per ef- 
fi foli fenza bifogno d’un altro effcre da 
quelli diftinto s’è formato il mondo; male 
cofe già efpoftc provano, che non fi può 
qucflo fpicgare. Che fe dalla fola combi- 
nazione della materia non potè derivare la 
prcfente coftituzione del mondo , forza è 
pure di ammettere un qualche efrere, che 
fìa una caufa univerfale, difiinta dalla ma- 
teria, e nel quale concengafi la ragione fuf- 
ficiente di tutte le perfezioni, e delle pot 
fibili ancora; fra le quali fi è l’avere un 
fupremo dominio *fopra tutte le cofe , il 
potere ogni cofa, ed edere pure la caufa 
producitrice della fleda materia . Nè mi lì 
dica, che lìccome Dio per noi è effenzial- 
mente improdotto, cosi può dirli lo delTo 
della materia; imperciocché rifpondo , che 
quel lolo de Vedere improdotto, il quale è 
r univerfale cagione di tutte le cofe , c 1' 
ammettere più ederi improdotti è cofa al- 
furda, come in altro luogo li proverà : e 
avendo noi già dimodrato non poter edere 
la materia di tutte le cole producitrice , ne 
confegue , che non può edere nemmeno 
improdotta; e in verità non è egli adatto 
improbabile, che la materia, di per fe i- 
«erte, e la quale per quello, o per quel 
moto, abbifogna d’unaqualchecaula, edrin- 
feca almeno a quella parte di materia , che 
muoved, non abbia poi abbifognatodi alcu- 
na caufa ad elidere? 


L 
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LEZIONE DECIMASESTA. 


R'ifpondefi aìle oppofiuoni degli Epicurei antichi ^ 
e moderni . Follie dell' lAutore de’ penficri plo- 
fofici. 

85. ir A neceffità del movimento negli 
1 ^ atomi, e l’azione maravigliofa del- 
le combinazioni , e del cafo , fono i due 
Achilli, che guerreggiano per quefto fifte- 
ma; ma fono Achilli , le cui arme niente 
non refiftono ai colpi , che contro quelle s’ 
avventano. £ in verità agli argomenti da 
noi addotti a provare , che il moto non 
può eflere agli atomi cffcnziale , cofa nuo- 
ce il rifponderc, che almeno qualche moto 
determinatamente ila necsiTario , anzi non 
uno folamente, ma più ancorai In vece di 
feiogliere la difHcoltà, s’avviluppa maggior- 
mente. Ciò, che è neceilario per neceffità 
di natura , è pure effienzìale; o vuoili adun- 
que, che neceflarj fieno, ed cflTenziali alla 
materia più moti nel medefimo tempo , o 
fucceffivamente: ma di queile due cofe nè 
l’una, nè l’altra non pofibn dirli; non la 
Vrima, perchè è impoffibile al tempo fteffo 
il moto sì retto, come obbliquo: non la fe- 
conda; perchè ne feguirebbe, che il primo 
movimento non era cfenziale ; ciò , che l’ 
Epicureo non dee aflerire ne’fuoi principi; 
impercciochè quello, che è ad una cofa cf- 
fenziale, non può mai da lei dipartirfi: Se 
dicali in primo luogo, che altro moto è ne- 
X 2 cefla- 
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ccflario in altro tempo, rifpondo, che dun- 
que fecondo i diverti tempi cambiercbbetl 
la natura della materia .* giacché non può 
c/Tere invariabile la natura di quella cofa 
di cui fi cambia la etTenza. Se dicati in fe- 
condo luogo, che altri movimenti fon ne- 
ceflàrj ad altre particelle della materia, dun- 
que inferire fi vuole, che netlun moto de- 
terminatamente non è cfTenziale alla mate- 
ria, poiché le cosi non fullé, dovunque v’ 
ha una particella di materia , ivi dovrebbe 
elfere quel moto.- eppure nella fentenza di 
Epicuro non può dirli , che nelTun moro 
non lia elfenziale alla materia. Se in terzo 
luogo li dica, che in più particelle mate- 
riali fon varie le nature della materia , ad 
altre delle quali altri moti convengono ; 
lafciato da parte, che cosi non può 1’ Epi- 
cureo ripigliare, rifpondo, che quelle varie 
materiali particelle farebbono certamente 
materia ; fe dunque qualche moto fulTe al- 
ia materia elfenziale , elTer dovrebbe efleri- 
ziale a tutte le particole , per quantunque 
fieno eterogenee. In oltre fc altre particole 
di materia fulTero d' altra diverfa natura , 
bifognerebbe ammettere tanti elTeri da fe 
ftelfi , quante fono le particole eterogenee.* 
dunque primamente farebbono tutte della 
medelìma perfezione j e però tutte, a cagio- 
ne di efempio, della medelìma figura, del- 
la grandezza medelìma, e cosi a tutte fa- 
rebbe ncccllàrio il medefinio movimento, o 
ugualmente veloce , o tardo ugualmente . 
Non vi farebbe adunque in fecondo luogo 

ra- 
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ragione alcuna, per cui ciafcheduna natura 
delle cofe, che in quello univerfo contcn- 
gunlì, non dovcflc c/Tere conlìderata, come 
un effere da fe fteffb, e quindi farebbe fu- 
perfluo il conUderarla , come proveniente 
dalla combinazione di altre particelle: cofa 
dunque ripiglia l’Epicureo, che non con- 
tenga una manifefta alTurdità? 

8ó. E poi permeffo ancora negli atomi il 
movimento, che lì pretende, come si prò- / 
vera , che le cofe animate fono dovute al- 
la fortuita combinazione degli atomi che 
muovonfis’Con quali ragioni li farà palefe, 
che la materia improdotta abbia quelle pro- 
prietà, che ne’ viventi ragionevoli feorgia- 
mo? Può dirli, ripiglia l’ Epicureo, che dal 
vario concorfo delle particelle rifulti l’in- 
telligenza, liccome da un certo peculiare 
congiungimento delle medelimc rifulta , a 
cagione di efempio , il vetro, l’oro, e mol- 
te altre cofe di di verfa natura, benché quel- 
le particole non fieno nè vetro, nè oro: fe 
alcuno, foggiugne egli, volelTc provare che 
le gemme rifultano da una peculiare teni- 
tura delle particelle , lo proverebbe abba- 
Hanza, fe concelTogli, che le altre cofe ri- 
fultan così, ei ne inferilTe lo fteffo anche 
delle gemme: dunque a provare ancora , che 
un elTerc intelligente rifulta dalla varia tef- 
fitura delle particole, ballerà il concedere, 
che l’oro, ed altri corpi fomìglianti fono 
in quefta maniera comporti ; e quindi de- 
durne, che fimilmente può c/Tere formata 
una intelligente fuftanza. Ma chi non ve- 
de 
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de la manifcfta fallacia di quefto ragionare ? 
Mi contenterò di accennare brievemente tre 
cofe. La prima è, che fra le innumerabili 
congiunzioni delle particole della materia , 
che a noi fono fenfibili , non ve n’ ha al> 
cuna, da cui ne provenilTe mai una voli- 
zione, o un pendere, anzi che nemmen da 
lungi fcmbraffe di accoftarvifi. Secondaria- 
mente le cotidiane oflervazìonicialTicurano, 
che niuna cofa non rifulta dalla compo/ì- 
zione delle materiali particole ; fenza che 
le parti, dal cui concorfo la cola rifulta, 
partecipino della medelima cofa rifultata ; 
e per 1’ altra parte non v’ è ma- 
teriale particola a noi nota, che partecipi 
della cognizione, o del volere. Finalmente 
cale è l'idea, che noi abbiamo degli atti 
deirintelletto, e della volontà , che affat- 
to diverfa ci fembra dall’idea di qualun- 
que combinazione di atomi : dalie quali 
cofe , e da altre molte , che là fi ef^n,, 
g'<no, dove della fpirituale fullanza fi ra- 
iona, fe ne trae un efficace argomento ad 
allerire , che gli efferi ragionevoli venire? ’ 
non pofibno dairaccldentale concorfo degli 
atomi . Gli efempj dell'oro , del vetro ec. 
niente non provano: concioffiacchè di que- 
fte dee dirfi tutto l’oppofito di quello, che 
ora è detto. Noi fappiamo, che una pecu- 
liare congiunzione delle particole non folo ' 
conduce a formar l’oro, ma il forma vera- 
cemente, come rendefi manifefio dalla chi- 
mica diffoluzìone di quefto corpo . Inoltre 
le particole, che compongon l’oro, parte- 
cipano 
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cipano alle qualità dell’oro Aedo , onde Ile- 
come quello è eftefo, cosi quelle pure fono 
eHefe. Non può dirli adunque degli elTeri 
intelligenti quello , che deli’ oro è detto .■ 
dunque Ce l’oro rifulca da un peculiare 
concorro delle materiali particole , come 
riai pocradi ragionevolmente dedurre , che 
nella fteda maniera rifulti un edere intel- 
ligente? E' vero , che dalle lledè particole 
è comppdo l’oro, il legno, ed altri corpi 
di diverfa natura: ma quella dìverlìtà tut- 
ta quanta polla è nella diverfa unione , e 
teditura delle particelle ; e come ottima- 
mente intendefì, che quella dìverlìtà può 
rifultare dalle ftede particole della materia « 
cosi non può intenderli , che dalle medeli- 
me rifultino quegli ederi , la cui natura 
non è ancor delinita , lìccome quella , di 
cui è prefentemenre quidione . Quindi fé 
le particole della materia non fono adegua- 
tamente, nè oro, nè vetro ec. il fono al- 
iheno inadeguatamente: e in verità. Ce le 
particole della materia in nedun modo non 
fudero oro, o fe fude certo, che il pende- 
re non è una cofa didinta dalle particelle 
materiali, allora potrebbed trarre qualche 
argomento a dedurre , che ancora il pen- 
derò può dalle dede particole rilultare; ma 
la cola altrimente edèndo, non può edervi 
luogo a tale diduzione. Delle gemmeanco- 
ra d dirà veracemente, che rifultano dal va- 
rio congiungimento, e dalla diverfa teditu- 
ra delie particole ; perchè làpendod per 1' 
una parte, che le gemme fpno un corpo , 

e per 
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e per l'altra, che tutti i corpi rifultan co- 
si, con una ragionevole induzione, fi può 
lo ftefib delle gemme inferire: laddove non 
folamente non è certo , che un cflcre in- 
telligente fia un corpo , ma più torto effi- 
caci argomenti vi fono, che provano 1’ op- 
pofito: non fa adunque 1 ' Epicureo diritta- 
mente ragionare. 

87. E fe egli non prova nè la neceffità 
del movimento in que’ fuoi aromi , nè che 
l’efirtenza degli crteri intelligibili dovuta 
fia alla varia combinazione degli atomi rtef- 
fi, potrà egli almeno provare, che a que- 
fta combinazione fia dovuta l'efiftenza del- 
le cofe innanimate ? Si , rifponde, fi può 
provare, e cosi fi prova. Fra le poffibili 
combinazioni delle particole della materia, 
vi è pure la combinazione ordinata, da cui 
rifulta il prefente Univerfo: dunque quand’ 
anche permettafi , che le poffibili combina- 
zioni difordinate fieno infinite, e che cia- 
fcheduna delle combinazioni già fatte po- 
tertc in ciaichedun momento ritornare, è 
nondimeno probabile, che fiane uicita fuo- 
ri la combinazione ordinata; anzi è proba- 
bile ugualmente, che dopo infinite combi- 
nazioni fiane rifultata si la combinazione 
difordinata, e si l’ordinata; imperciocché 
finganfi , ei dice , infinite palle , che fi 
ertraggano per infinite volte , cosi però , 
che ciafcheduna dopocchè fu ertratta , fi 
getti di nuovo nel vafo: fe una fola dique- 
* Ile fia bianca , l’ altre nere tuttequante , 
è ugualmente probabile} che dopo infinite 
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eftraziotii venga fuori la bianca , e vea>. 
ga fuora una nera . Che fé cu dirai , ri- 
piglia , che le podìbili combinazioni dilor- 
dinace non folamente fono infinite , ma 
di più per infinite volte infinite , io di- 
rò y che le combinazioni pollibili ordinate 
fono infinite, onde Tempre vi farà la ftef- 
fa proporzione di uno, all' infinito ; con- 
ciofiìacché intanto dirai , che le combina- 
zioni difordinate polltbili , fono infinite 
volte infinite , perchè ciafcheduna difor- 
dinata combinazione può difordinarfi per 
infinite guife ; ma ficcome ogni ordinata 
combinazione può elfa pure per infinite 
maniere ordinarli ; cosi vi farà Tempre la 
ftclTa proporzione; e fe quella havvi, v’è 
ancora la medelìma probabilità, che dopo 
infinite combinazioni , venga fuori una 
combinazione ordinata. Certamente épof- 
libil cofa , aggiugne il profano Scrittore 
dei penlieri Filolofici ( <* ) che dal for- 
tuito gittate delle lettere dell’ alfabeto, 
venga fuori finalmente una volta T Iliade 
di Omero.' e ciò , che è poflìbile , non, è 
a maravigliare , fe venga fuori dal nume- 
ro de’ polfibili . 

88. Ma tutto quello , che in tale op- 
pofizione è detto, niente non prova con- 
tro di noi , i quali non cerchiamo , fe la 
prefente combinazione del mondo Ila pol- 
libile a farli dal cafo , e affermiamo uni- 
camente, che il cafo non fu l’autore di 

que- 
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quella cwnbinazione j checché ne fia del- 
la poflàbilità , che fola al più li pretende 
di provare colla efpolla oppolìzione . £ 
pare noi contro gli Efncurei non cerchia- 
mio ciò , che fufle poiCbile , ma ciò che 
avvenne , e non dirputiamo nemmeno di 

D uello, che è probabilmente polObile, ma 
i quello, che è fatto , Così quando ri- 
cercali chi fulTe r autore del bel Poema 
dell* Iliade, non li cerca, fe un tal Poe- 
ma poteali con tanta arte inlieme accoz- 
zare da un gittar fortuito delle lettere , 
ma fe un tal Poema cosi li formale ve- 
ramente : permettali pure la podibilità ) 
da quella non li può dedurre , che coà 
liaavvenuto. Per fomigliante maniera quand’ 
anche li permettelTe, che il mondo porca 
avere la prefenre lua conformazione dal 
fortuito accozzamento degli attlni , non 
feguirà per quello , che cosi abbiala avu- 
ta: e che cosi non ravelTc, cene pcrfuadia- 
mo in quella' maniera ìftedà, con cui l’E- 
picareo , quand’ anche altronde noi fapef- 
fc , perfuadefi , che l’ Ilìade di Omero , e 
r Eneide di Virgilio non fono un caTualp 
accozzamento di lettere, benché et creda, 
che fra i cafuali pol&bìli quefto pure ha 
luogo; nefciOy dicea per altro Cicerone, an 
in uno quidem verfu tamtm fojjk vdett fortu- 
na. Nelle cofe , che diconfi cafualmente 
fatte, ninno non vi riconobbe mai le re- 
gole di una perfetta ragione , né una per. 
petua co danza di operare. E in verità a 
perfuadcrci, che dal cafo fon fatte quelle 

co- 
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coTe y che fannoA con un ordine maravi. 
glioTo, e colante, qual èqueilo, che nel- 
la prefente combinazione oell* univcrfo fi 
ammira , bifogna accecarfi a tutti i lumi 
della ragione . Non giova dunque il dif- 
})utare della poflìbilità d' una qualche co- 
fa, potcndt^ molte cofe pofiibili annove- 
rare , le quali però efière fortuitamente 
nate, non lo afFermerebbe nemmeno uno 
sfacciato Epicureo. 

89. Permettafi nondimeno all’ Epicureo 
fe il vuole , che dal cafuale congiungi-* 
mento degli atomi potefie venire la pre- 
fente combinazione dell’univerfo , io dico 
nondimeno efière afiàtto improbabile , che 
cosi fia venuta. A provare la verità , che 
afièrmo, io ridetto , che le combinazioni 
pofiìbili non folamente fono infinite , ma 
infinite volte infinite / bada ofièrvare i 
cambiamenti , ai quali può foggiacere una 
fola particella di materia rifpetto alla fi- 
gura, alla velocità, e alla direzione del 
moto , e rifpetto alle combinazioni , che 
rifultar pofibno dal comporre in tutte le 
maniere le combinazioni pofiìbili di tre g 
di quattro, di dieci, di mille particole, e 
finalmente di tutte quelle , nelle quali 
può dividerli tutta la materia di que- 
llo Univerfo . Cereamente la fanta- 
fia non può immaginare il numero in- 
numerabile di tante pofiìbili .combinazio- 
ni. Dopo quella ofièrvazione , io aggiun- 
go , che fe r ordinata polfibile combina- 
zione fufiè - una fola, è manifcilo , che 
‘ Y 2 quan- 
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quantunque uh turno Ci iudero fatte infi- 
nite combinazioni , non vi farebbe alcuna 
probabilità, che fufTe fortita la combina- 
zione ordinata; e allora folo farebbevi qual- 
che probabilità , quando la proporzione 
delle combinazioni già fatte alle combina- 
zioni pofTibili ordinate, fufTe come la pro- 
porzione di uno a un numero femplice- 
mente infinito ; ma nella noflra fuppofi- 
zione farebbono non folo come uno alT 
inEnito, ma ad un inEnito inEnite volte 
tale: cioè ad un inEnito che appellaE di 
terzo ordine ; ninna dunque probabilità 
non rimane. E fe l'Epicureo ripiglia, che 
le pofTibili combinazioni ordinate fono an^ 
ch’elleno inEnite, rifponderò, che le di- 
fordinate pofEbili debbono elTere inEnita- 
mente piu per infinite volte : impercioc- 
ché Irontm ex integra cauja , malum vero ex 
jìnguìari defeEìu : dunque perchè la com- 
binazione fia ordinata, non vi debb'efTcre 
alcuna difordinazione, e perchè Ea difor- 
dinata, èafiaiuna difordinazione anche fo- 
la : dunque tante più faranno le difordi- 
nate, che le ordinate non fono, quante 
più difordinazioni pofTono farE in una or- 
dinata combinazione della materia tutta 
quanta ; e poiché in tale ordinata combi- 
nazione della materia pofTono farE delle 
diiordinazìoni infinite volte inEnite, oat- 
tendafi la figura, o la velocità , o la di- 
rezione del moto , delle quali cofe una 
anche fola può bafiare a inEnite difordi- 
nate combinazioni , ne feguirà fempre , 


che le combinazioni ordinate faranno alle 
difordinate come uno all’infinito infinite 
volte tale ; e che però non edèndovi pro> 
porzione alcuna fra le difordinate combi- 
nazioni, e le ordinate, non è niente pro- 
bile, che dal fortuito congiungimento de- 
gli atomi materiali fortita fia la prefente 
ordinata combinazione dcli’Univerfo. 

LEZIONE DECIMASETTIMA. 

Si moflray che il celebre principio ex nihilo 
nihil è inutile a provare che la materia non 
fia fiata prodotta . Sofifma propofio dal Mar- 
ch: d’^rgens: Errori del Bayle , del Bur- - 
del P'f'bifion^ e del Budeo. Cercafi , je 
per noi fi pojfa intendere , come la materia 
• creata dal niente , 

90 A Ll’intiera confutazion diunSiftcma 
Ji\, sì poco filofofico , perchècosì poco ra- 
gione \^ole , non altroci rimane, fe nonché 
Ipiegare il vero fcnfo di quell' aflìoma , ex 
nibilo nihil , con cui fi adopera I’ Epicureo 
di provare, che la materia è improdotta ; 
Ma in verità la ragione dell’uomo non ha 
a fare un grande sforzo,o a conqfcere, o 
a pcrfuaderfi , che quel principio è vero 
rifpetto alle caufe attive naturali , nelle 
quali non appare alcuna virtit creatrice , 
o fia produttrice di una cofa dal niente.* s 
che è falfo rifpetto alla prima caufa pcr- 
fcttifiìma, e univerfale.- imperciocché quan- 
tunque non ìntendafi chiaramente il mo- 


do, col qaale le cote pofTon dal niente 
prodard , qaegli argomenti non di meno, 
che provano efficacemente la neceffaria e> 
fidenza di quefta caufa, provano ancora , 
che a lei conviene la virtù creatrice . In« 
vano procurano gl'increduli d’ ingombrare 
la chiarezza della brevilfima efpofta dotcri> 
na , con imbarazzi , e cavilli . Non può 
concepirli, dice il Bayle ( « ), la mate> 
ria creata dal niente , per quantunque li 
sforzi la mente a formarli l’ idea d’ un 
cale atro della volontà, per cui convertali 
in una reale fuftanza ciò , che avanti era 
niente. Lo fo anch’io, che non può con* 
cepirli da chi penfa , che la creazione lia 
una cofa medelima colla converlione, pen* 
fiere di cui appena può elTervene alcun al* 
tro ugualmente fallo. Per avere, dicea e- 
gregiainentc il Clarke ( A ^ , una giuda 
idea della creazione, non dobbiamo imma* 
ginarcela, come la ^rmazione d’una cofa, 
die li tragga dal niente, quali daunacau- 
fa materiale. 11 creare altro non è, fe non 
le dare l’elillenza ad una cofa, che avan- 
ti non era : sfido chicchellia a dimodrare , 
che in queda idea , v* è della contrad- 
dizione . Non è dunque la creazione un 
atto della volontà, per cui il niente con- 
vertali in una reale fudanza , ma è un at- 
to della fuprema volontà efficace , per cui 
incomincia ad edere ciò , che avanti non 
era : non bifogna dunque immaginarli il 
^ nien* 

( a ) d!d. crit. i.art. Lart. Spinola rem. O. 

( b ) cxill. de Dicu r. i. c. ii. 


niente , come una cofa reale; <ia cui gli 
cflcri fien tratti. Con quelle vere, e filo- 
Ibfiche idee nella niente , può egli avere 
alcuna forza 1’ argomento degli antichi Fi- 
lofoli, che il Marchelc d'Argens così pro- 
pone ( 4 ). Se il primo edere creò la ma- 
teria, o la traile da Ce fleiTo , o fuori di 
Ce {ledo ; ie da feileiTo , Dio non è infi- 
nito: imperciocché quella materia, che in 
Lui era, dovea cflcrc un punto, e tutto- 
ciò , che può locarli in un punto , ficco- 
me puofil mifurare , cosi è pure finito t 
non può_ dirli nemmeno , die Dio abbia 
tratto la materia fuor di Ce flelTo , perchè 
non farebbe infinito. Ce qualche colà efi- 
fiellc fuor di lui . Se rilpondafi , foggio- 
gne , che Dio non hà tratto la materia né 
da Ce llelTo, né fuor di Ce AelFo , ma che 
la creò col Aio potere , non fi menoma 
per quello la dilBcoltà .* poiché il dire , 
clje Dio creò la materia col fuo potere , 
é Io llelTo che dire, che Iddio la fece , 
gii attributi di Dio non efiendo dilliati 
da Dio, e la potenza di Dio non eden- 
dò altro. Ce non Ce il medefirao Iddio : 
quindi, conchiude, rimane fempre la dif- 
ficoltà, cioè Ce Iddio tratto abbia la ma- 
teria da fe dedb, o fuor di Ce Aedo . In 
quella oppolìzione non altro fi feorge. Ce 
non fe un imbarazzo inutile di paróle ; 
Iddio non trade la materia iuor di Ce 
Aedo, quafi da qualche ricca miniera, in 
cui Aede già la materia preparata: nétraf- 

fela 

( » ) phil. da bon fens reflex. }• p. 347. 
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Tela da -fé Aedo quad da materiale fogJ 
getto; ma col fuo potere fece cfiftcrc 
la materia , che avanci non era nè 
perchè la potenza di Dio non è realmen» 
te diAinca dallo Aedo Dio , non confegue 
per qucAo, che Dio da fe mededmo traef* 
le la maceria : quando non voglia dird , 
che tutto ciò, che Dio opera colle inA> 
nite fue perfezioni , da queAe realmente 
non diAinguad, e quindi che non diAin» 
gued pure da Dio ; errore grodolano , e 
ftolido Spinozìfmo, che ben toAo confu- 
teremo. 

91. Alcuni vi ebbe degl’ increduli mo- 
derni , i quali ricercando , fe Iddio abbia 
creato la materia dal niente, dicono, che 
tal quiAione appartiene più toAo alla Fi- 
lofona, che non alla Religione, e preten- 
dono , che fu queAo articolo niente di po- 
Acivo non daci dato rivelato . Tal opinio- 
ne roAennerofragl’alcri i due Filofod To^- 
mafo Burnet , e Guglielmo WiAhon , e 
queA’ ultimo loAiene , che dalia Divina 
Aoria del Gened non d può raccogliere fe 
non la predente ordinazione delie parti di 
queAo Univerfo, e aggiugne, che decome 
quando nella Scrittura d paria della Ane, 
e della confummazione del mondo , non 
altro vuole intenderd fe non fe Io difdo- 
glimento, e la confudone delle parti, co- 
si la fola ordinazione, e il folo congiun- 
gimento delle AcAc , intendere d deve, 
quando la Scrittura ragiona della forma- 
zione del mondo. Ma ad un Cri Alano fi- 
lo- 
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lofofo dev’ cffere falfa quefta opinione « 
giacche la parola di Dio dell’ oppofiro ci 
aflfecura. Preflb il Profeta Ifaia ( « ) aper- 
tamente diftinguefi la creazione dalla or- 
dinazione, c difpofizione delle parti : In 
glortam meam creavi eum , formavi tum , 
jeci tum; della vera creazione parlali pu- 
re nel fecondo libro de’ Maccabei, ( ò )che- 
che il Beaufobre ( c ) vada in contrario 
fpecolando.- xyidfficias ad cadum, is terram^ 
ad omnia qtt* in eis junt , is intelligai , quia 
ex nibih fede illa Deus , 6 “ bominum genus. 
L'opinione però di que’Filofofi troppo Q 
accorda col Sociniano Epifeopio, che con- 
tro la manifefta verità non vergognali di 
alferire: ( d ) nufquam in urminis, aut fine 
eontroverfia ajjeri in Scripeuris msteriam ex ni- 
bilo faSìam effe . Sembrami pure , che il 
Budeo dirittamente non ragioni , quando 
{e) alFcrma , che la creazione dal nien- 
te, è un miltero , che la rivelazione ci 
obbliga di credere , e reca le parole dell* 
Apoftolo( f):Fide intelligimus aptata eJfeSa^ 
eula verbo Dei . Ma in vero altra cofa è , 
che la vera creazione lia un articolo della 
nollra Religione; altra cofa è, che ella lia 
un miftero; la prima ò vera , falfa è 1’ al- 
tra/ 
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( b ) c. z. 
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tra ; imperocché la natura del miftero è 1’ 
eflcrc fopra la ragione: c la creazione co- 
sì non è fopra la ragione, che più prefto 
l’oppofto errore provafi alla ragione con- 
trario; ond’è che i Filofofi , i quali della 
loro ragione fatto avellerò un buon ufo , 
potevano tutti intendere, che la materia 
fu creata, ficcomc parve all’ Newton pref- 
fo ilMoshomio, (a) al Locke ( ^ ), callo 
fteflb Bayle- ( c ) , a cui nuovo non è il 
pontraddirfi.'- 

92. Ma quantunque la creazione dal 
niente non Ha un miltero , forza è non 
di meno di proteftare, che il corto noflro 
intendimento non può penetrarla abbaflaiiza . 
Falfo però mi fembraciò, che dal Lpcke fi 
afierifce , laddove parla della creazione . 

Se noi, dicca quel celebre Metafifico, vo- 
lemmo un poco difcpfiarci dalle idee co- 1 
muni , e risvegliare la nofira mente ad un 
profondo efame fopra la natura delle co- 
le, potremmo per avventura, benché im- 
perfettamente, concepire , come fia fiata 
la materia prodotta, ed abbia incoinincìa- 
to ad efificre per la potenza del primo 
Eficre Eterno . Il Cofia interprete del Lo- 
ke aggiugne, avereglì udito dal Newton 
che il Locke , col quale il Newton di- 
mcfticamente ufava, cosi era folito d’ im- 
maginare la produzione della materia. Sup- 
poneva in primo luogo, che Iddio colla 

fua 

( a ) In HlfTert. de crear, ex rìMo 
( b ) E(T<i &r. 1. 4. c. IO. 5- I S. 

( c ) Diti. cric. art. OviJiu/ Icttr. C. 
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fua potenza impedire, che cofa alcuna’ 
non potefle occupare una determinata par- 
te del puro fpazio, il quale, fecondo lui, 
è di fua natura penetrabile , eterno , ne- 
celTario, infinito; altrimenti quella parte 
di fpazio farebbe Hata impenetrabile , ciò 
che è cfiTenziale alla materia : e poiché il 
puro fpazioè alfolutamente uniforme, fup- 
poneva in fecondo luogo , che Dio co- 
municalTe quella fpezie d’ impenetrabilità 
a un’ altra limile parte dello fpazio ; lo 
che ci fomminillrercbbe per qualche ma- 
niera l’idea della mobilità , che è un’ al- 
tra proprietà della materia. Ma in verità 
non s'intende $ come quelle due fuppoll- 
zioni polfano aiutarci a concepire la crea- 
zione della materia; imperciocché, che Dio 
impedifea, che niuna cola non occupi una 
qualche parte del puro fpazio , non per 
quello ù. eambia la natura di quella parte 
dello fpazio , che rellando fempre pene- 
trabile, come qualunque altra-, noriacqui- 
lla il menomo grado di impenetrabilità , 
eh’ é ellenziale alla materia . Dillinguafi 
pertanto l’impenetrabilità intrinfcca dall’ 
ellrinfeca; perché lo fpazio fi cambj nella 
materia , feppure é polfibile quello cam- 
biamento, farebbe nccelfaria una impcrie- 
trabilità intrinfeca , la qual fulTe nella 
ftelTa cllenfione dello fpazio; perché l’im- 
penetrabilità folamente ellrinfeca, la qua- 
le é polla in quello , che Dio cioè im- 
pedifea , che niuna cofa non occupi lo 
fpazio in fe fempre penetrabile, per niu- 
Z 2 na 


na guifa non cambia Io fpazio ^ e tale il 
lafcia, qual era avanti , Conchiudalì però 
cfTcre certa la creazione dal niente, c cer- 
to cflcrc ancora , che quella non può in- 
tenderti da noi : c poiché la creazione è 
opera della Divina onnipotenza , non è 
a maravigliare, le il limitato noftro intel- 
letto non giiigne a feoprire la maniera , 
con cui opera una Divina perfezione in- 
finita. 

LEZIONE DECIMAOTTAVA. 

L’eJJ'ere da fe flejfo non h quale il finfe Bene- 
detto Spinoz.» . Ccìiliiranfi il Deslandes^ t il 
Conte di Boulainvilìiers . s^bujo fatto dal 
Tolando, e dal Toiret delle Divine Scrit- 
ture. 

53. la materia non è 1' elTere da Ce 
^ fteffo , come aprerto ti fece nelle 
precedenti fezioni , 1 ’ ElTere da fe fteflb 
non dee nemmeno canfonderti colla ma-> 
teria. Quello errore, per cui fra Dio, e 
la materia quella diflinzione non ferbati , 
che fi conviene, Panteifmo fi chiama j er- 
rore antichilfimo, e fra i Pitagorici , e gli 
Stoici aflai comune . Non è proprio del 
mìo argomento il difaminare, fe dal Bu- 
deo afièrmifi il vero , allorché nella Tua 
dilTertazione fopra lo Spinozifmo avanti Spi- 
noza , dice, che i più celebri Filofofi fo- 
llennero, che una fola fullanza avevavi 
nell’ Univeifo, che appellavano ora Dio 

ora 
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ora natura , e che la più parte delle na- 
zioni Orientali ibno in quello errore, co- 
me fembra confermarli, e dal Bernier fag- 
gio viaggiatore, e dal la Loubere nella fua 
relazione del Siam. Mi contenterò di of- 
fervare , che fc il Panteifrao dicali una 
medelima cofa col naturalifmo , il quale 
non ammette alcun altro Dio , fe non fe 
la natura, o più tolto 1’ Univerfo , è un 
vero Ateifmo. Un errore si empio a que- 
lli ultimi tempi li adoperò di dimollrarc 
con ordine geometrico Benedetto Spinoza 
nella fua opera intitolata Ethic» , dopo la 
fua morte divulgata. In quella ù sforza l’ 
empio Scrittore di provare, che Dio è la 
fola fullanza, che elille, che penfa, e che 
c ellefa , e che tutte le cofe particolari al- 
tro non fono, fe non modificazioni degli 
attributi , che a quella unica fullanza con- 
vengono < Ma dallo ftelTo autore adoperia- 
moci di ben intendere un cosi alTurdo lille- 
ma , onde non meritiamo il rimprovero 
del troppo zelante Deslandes, (a) il qua- 
le duolli, cheilliUema di Spinoza fu lino- 
sa pedimamente confutato , o perchè non 
fu bene intefo, o perchè di mala fede fu 
impugnato. Polfiam’ noi fpcrare , che nel 
numero di quelli infedeli, o ignoranti con- 
futatori avrebbe voluto collocare il Conte 
di Boulainvilliers , la cui confutazione del- 
lo Spinoziano lillema vuoili piuttollo chia- 
mare fpiegazione, e difefa dello Spinoza f e 
Giovanni Culièlero, <le cui fpiegazioni non 

fono 

( a ) bift. crit. phil. t, 4. 
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fono meno empie del fedo Spinoziano ì 
Perchè adunque a noi la taccia non diafi 
di avere confutato il fìdema di Spinoza 
fenza faperlo, afcoltiamo lui fteflb. 

94. Nella prima parte dell' opera accen- 
nata, nella quale trattali della Divinità 5 
infegna, che la fudanza è una fola «e que- 
llo può dirli l’errore, intorno a cui tutto 
s’aggira il fuo llllema; nella parte i. prop^ 
14. dice apertamente prater Peum nulla da- 
ri , ne^ue concipi poteft jubjìantìa , c nella pro- 
pof. 13. quidquid ejt , in Deo efl-, iy nibil fi- 
ne DeOf efe, neque concipi potejl; nella prop. 
6. afferma, che quella unica fuflanza è e- 
terna; una fubfìantia non potejl produci ab a- 
lia , è che è infinita nella prop. 8. omnis 
fubjiantia ejl necejfario infinita , che è indivi- 
libile fecondo la prop. 13. fubjiantia abjolute 
infinita ejì indivi Jtbilisi e finalmente^ cheque- 
fta unica fuflanza è Dio, come loafTerifce 
nella prima delle citate propolizioni , A 
quella fuflanza , cioè a Dio, alTegna due 
attributi fra gli altri, il penliere,e l’eflen- 
llone ; imperciocché nella parte 2. alla pro- 
pofiZione r. dice : Cogitatio attrìbutum Dei 
ejly fwe Deus ejl res cogitans’, c nella feguen- 
te prop. Extenfto attributum Dei ejl , fwe Deus 
ejl res extenfa. Le cofe poi particolari fono 
modificazioni degli attributi di Dio, come 
egli aliai chiaramente fa intendere nel co- 
rollario alla prop. 25. della part. i., e pe- 
culiarmente intorno ai corpi, cosi fi fpie- 
ga nella parte 2. alla*definlzionc i. per cor- 
pus inteìligo modum , qui Dei ejfentiam , quate- 

nus 
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«Hi h; rti extenja confi Jeratur , certo , ist de* 
terminato modo txprimit : dunque per coftui 
i corpi fono modificazioni della efienfioae 
Divina, comp le menti Topo modificazioni 
del penfierc Divino. Ecco, a dir le moI> 
te in poco, qual fia il lìfiema di Spinoza, 
U quale con quello nome di Dio , o in* 
tende qualche cola adatto chimerica , o 
certo non altro vuol lignificare, che que- 
fto Univerfo tutto quanto . Eppure un er- 
rore si manifcllo pretende egli di avere 
geometricamente dimollrato , unicamente , 
come io penfo , perchè ufa fovente di 
quelli termini di propolizione , di defini* 
j^ione, di corollario, di dimollrazione , Co- 
liti ad ufarfi nella efpolizione delle geome- 
triche verità; ma con tutti quelli termini 
potrà lo Spinoza ai foli ignoranti imporre; 
e gli altri Tempre difpreggieranno un fille- 
ma, che non ha alcun lolido Fondamento , 
e che è pieno di contraddizioni, e di afr- 
Turdità , 

95. Secondo Io Spinoza non elTcndovi 
che una fola fullanza , fu collretto a fog- 
giugnere nella prop. 5. della parte i. Jnre- 
rum natura non fofiunf dari dua aut piuresfub- 
fi amia ejufdem natura y fwe attributi . Ecco, ri- 
piglia il Bayle, che io polTo una volta fi- 
nalmente con lode appellare («), l’Achil- 
le dello Spinoza, e il fondamento di tutto 
l'edifizio Spinoziano: ma è nondimeno cosi 
ridicolo quello Sillema, che uno lludente 
di Logica vergognerebbe!! di rellarne in- 

gan- 
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gannato . Tutti quelli, che ammaeftrano 
ne’ principi della Filofofia, frai primi pre- 
cetti, inicgnano ai loro fcolari, cofa Agni- 
Echino qucftc cofe, cioè il genere, la l'pe- 
cie, e l'individuo; e con quella dillinzio- 
ne G. può tutta la Macchina Spinoziana ro- 
vefciare. Non polTono darli più fullanze 
della ftelTa numerica natura , e quello è 
vero : non polTon darli più fullanze della 
llelTa natura fpecifìca , e quello è falfo . 
Cofa rifponderà lo Spinoza ì foggiugne il 
Bayle, conciolTiacchè è forza, che anch’egli 
faccia ufo di quella dottrina nelle fue mo- 
dificazioni. L’uomo, ficcome egli filofofà, 
è una fpezie delle modificazioni di quello 
Univerfo: un individuo di quella fpezie è 
Socrate: farà forfè lo Spinoza , c un fica- 
rio dello Spinoza una fola , e raedefima 
modificazione di quella fpezie ì Sin qui 
il Bayle , delle cui dottrine piacereboc- 
ne potere più fpelTo lodevolmente ufare. 

96. Accenniamo ora una, od, altra delle 
contraddizioni, che più ridicolo rendono 

S nello Siftema. Lo Spinoza alla prop. 14, 
ella p. I. alTerifce Tr^ter Deum nulla, dori , 
ntqut concipi poteft fuhflantia: e nelle propo- 
fizioni fopra mentovate : cogitatio efl Dei 
attributum ec. extenfio attrìbutum Dei eft : dun- 
que il penfiere , e 1’ ellenfione fono due 
attributi di quella fullanza: ma per la de- 
cima prop. della parte i. omne attributum 
Jubftantix debet per feipfum concipi : il penfie- 
re dunque , e 1’ ellenfione fi poflòno per 
fc ftefiì concepire, giacche, fecondo lui, fo- 
no 
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no attributi della fuftanza: ma poiché per 
la definizione 3. della parr. i. : jubjlantia 
ejì id , quod per fe concipitur : dunque il 
penfiere , e l'eftenfione faranno fufianze : 
non farà dunque una fola fufianza ; ecco 
una manifella contraddizione . In oltre 
nella prop. 4. della parte i. dice : plura 
diftinguuntur ex diverfitate attributorum ; ed af- 
ferma nella definizione 4. : attribututn ton- 
ftituit e^entiam fubpamix ; poiché dunque 
Tefienfione, ed il penfiere fono attributi 
diverfi , cofiicuiranno difierenti eflenze , e 
difiinte fuftanze; la contraddizione può eir 
la effere più.manifclbi? ' 

97. Sarebbe poi infinita cofa tutte ma- 
nifeftare le afiurdità , che qtiefiq lllleina 
rinchiude , e che da quello confeguono : 
mi contenterò di fvclarne alcune poche . 
Infegna lo Spinoza, effere Iddio l'unica fu- 
Ilanza , ed eftefa •• Prima affurdità , con- 
ciofiìacché ciò, cheèefiefo, ha parti, pur- 
ché con queAo nome di efienfione quello 
intendafi, che tutti i Filofofi finora inte- 
fero: ma come può effere, che unafuftan- 
za, che ha parti , fia unica ? Tutto ciò , 
che ha parti , é compoAo > e fe la fufian- 
za è compofta, o è compofia-da una fola 
fuffanza, o da più; non da una fola, per- 
chè la compofizione rinchiude la pluralità 
delle parti che compongono; fe da più fu- 
ffanze dicafi effere compoffa, non farà più 
unica la fuffanza; dunque la fuffanza. che 
ha parti , non può effere unica . Infegna 
ìnnoltre queffo oltraggiatoredelia Divinità, 
Tomo /. A a che 
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ohe le cofe particolari fono viodificazioni 
degli attributi di quella unica fuflanza , la 
quale è Dio : Seconda aiTurdità ; imper- 
ciocché che le cofe particolari fieno mo- 
dificazioni , o fia modi degli attributi di 
Dio, non altro fignifica, lè non che fieno 
k> fteflo Dio così peculiarmente medifica- 
to; ficcoine, che una moneta, che unafia- 
tua fieno modificazioni dell’ oro , non al- 
tro fignifica, fe non che fieno Io fteflo oro 
così diverfamen^e modificato ; come può 
renderfi manifefto dalla definizione i. della 
parte 3. in cui dice: ptr corpus inteliigo mo» 
dum , qui Dei cjfentiam , quutnus ut res txterf 
fa confideratur ^ certo ^ Ì3 determinato modo ex- 
primit . Quindi gli cflcri intelligenti faran- 
no modi, che in certa determinata manie- 
ra efprimono rdTenza di Dio , in quanto 
fi confiderà come una cofa penfante, cioè 
faranno lo fteflo Dio, in quella peculiare 
maniera modificato. Ma chi non vede quan- 
to fia afiTurdo raffermare, che gli cflèri in- 
telligenti fieno Io fteflo Dio , variamente 
modificato? concioflìacchè fra gli cflèri in- 
telligenti l'uno conofee l’ oggetto, che l’al- 
tro non conofee ; 1’ uno giudica il vero , 
‘ l’altro il falfo : 1’ uno ama lo fteflo onget- 
to, che l’altro odia ; E quefte cofe oppo- 
fte fra fe avvengono fovente nello fteflo 
tempo: ficcome dunque è aflurdo il dire , 
che tante contraddizioni fi avverino nello 
fteflo Iddio ; così afiTurdo farà pure il di- 
re, che Dio è l’unica fuftanza , dalle co- 
lè particolari diverfamente modificata . In 
- - - que- 
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quedo ddenia Iddio più non direbbe im- 
mutabile: altra adurdità , che dalle Spino- 
ziane proporzioni manifèdamcntc confe- 
gue; imperciocché fe tutte le cofe dei mon- 
do foggiacciono a tante mutazioni , cl« a 
pena per uno dante rimangond nel mede- 
iimo dato, ne fegue, che le tutte le colè 
dell'univerfo fono modificazioni di Dio « 
colicchè fieno Io dedòDio, variamente mp» 
dilìcato fecondo la varietà delle cofe. Iddio 
farà il foggetto d' innumcrabili mutazioni; 
c però aneli’ egli dranamente mutevole . 
Tytbagorai , dicea pure Cicerone di quedo 
Filofofo, il cui errore fu in canta parte dal- 
lo Spinoza rinnovato, qui cenfuit ( Deum ) 
animum ej]e per naturam rerum omnium inten- 
tum , iy commtantem , ex quo noflri ««imi ea- 
feremury non uidìt diftrafìione animorum turno- 
norum difeerpiy (y dilacerori Otum , iy quum 
mi feri animi ejj'ent y quod fieri fque contingeret ,y 
tum Dei fartem effe miferam; quod fieri non pa- 
tefì : Spinoza, loggiunge il Bayle ( <* ), è 
nel medefimo laberinto : egli fodiene di 
non ammettere , che una fudanza , e la 
nomina Dio ; onde fembra, che edb non 
ammetta che un Dio ; ma veramente egli 
ne ammette una infinità fenza faperlo . 
Aggiungali, che fe tutti gli uomini fude- 
ro fudanzialmente Iddio , a lui dovreb- 
bono imputarli le iniquità tutte quante 
che contaminano il genere umano : Quod 
fi ita efi y conchiudeva Agodiuo confutando 
A a a un I 
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un Ibmigliante errore ( a ) qtùs non videat, 
quanta impietas > 6* irreligiojitas confequatur , 
ut quod calcavtrit quijque , partem Dei calcet , 
iS in Omni animante occìdendo pars Dei truci- 
deturì Nolo omnia dicere , qua pojfmt occurrere 
togìtantihus , dici autcm fine verecundia non 
pojjunt. Ecco il Dio dello Spinoza troppo 
diverfo da quello , che è 1’ oggetto della 
vera Religione , e delle prcfenti noftrc fa- 
tiche. 

pi». Potrà parere incredibile , che di un 
cosi ripugnante fiftema pretendali di ritro- 
vare le prove fino nella Divina Scrittura : 
Eppure quelle fi trovano, fé afcoltiamo lo 
Spinoza, c apprefib lui il Tolando, ed il 
Poiret, Tuoi fedeli feguaci . L’anima, dicon 
coftoro, nelle Scritture, fpefib fi chiama 
lo fpirito, e il fiato di Dio: nel capo 2. 
del Gencfi appellali fpiracolo della vita , 
che Dio fpirò nel volto di Adamo , e nel 
c. 9. dove fi narra, in qual maniera volefie 
Iddio fterminare Tuomo dalla faccia della 
terra , dice Iddio; non permanebit fpiritus- 
meus in tornine ; ciò che cosi fi fpiega nel 
Divin libro di Giobbe c. 34. fi JpiritumilliMs ^ 
(y fiatum ad fe trabat , deficiet omnis caro fi- 
mul. Anche Salomone , aggiungono , par. 
la nella medefima maniera al c. 12. dell’ 
Ecclefialle : redeat jpiritus ad Deum , qui dedit 
Uhm, iy corpus in terram, unde fumptum efi : 
c come il corpo torna nella terra , qual 
parte nel iuo tutto; così lo fpirito torna a 
Dio, come al fónte della fua origine. Ma 


( a } lìc civir. Dei 1. 4 , c. 12 . 
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fopra tutto abufa lo Spinoza delle parole det- 
te dall’ A portolo Paolo al c. 17 . degli atti de- 
gli A portoli, ove dicert, che noi viviamo , ci 
nwviamo,e liamoin Dio. Ma a comprovare una 
fai lità così mortruofa,rono recaci in vano quelli 
divini parlari, che tute’ altro lignificano da 
quello , che pretendono lo Spinoza , e i 
l'uoi feguaci . Per quantunque fia alcuno 
poco ufato nella lezione delle Divine Scrit- 
ture, non avrà potuto a meno di non ri- 
flettere, che è un perpetuo linguaggio di 
quelle attribuire le azioni delle caufe fe- 
conde a Dio , perchè è la cairìa prima : e 
quindi non v’ è per quello maggiore ra- 
gione di alTerire , che fono parti di Dio 
tutte le cofe , che fono nell’ univerfo , di 
quella, che v’abbia per conchiudere , che 
anche il v#nto, le temperte , i monti ec. 
fono nel parlare della Scrittura membri di 
Dio, perchè di Dio fon dette effere quel- 
le cofe. E’ cola da maravigliare , che dei 
mentovati Divini tertimonj abolì lo Spino- 
za , il quale nel fuo Trattato Teologico 
politico chiaramente avverte, tale elTcre il 
cortume delle Divine Scritture . Iddio det- 
to è di fpirare nell’uomo lo fpiracolo del- 
la vita, perchè egli dal niente creò nell’ 
uomo lo fpirito, o lìa l’anima , quali un 
ertetto della fua onnipotenza, onde ilCri- 
fortomo, Agortino ed altri Padri dilTero , 
ellère l’anima ragionevole* il Deiforme fpi- 
racolo della vita. Le altre parole del Ge-» 
nell non altro voglion lignificare , fe non 
che lo fpirito , e la vita da Dio /'pirata 
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nell’ uomo, in quefto più non rimarrebbo- 
no, c quella è la ragione , per cui Dio 
chiama fuo lo fpirito dell’ uomo , c per cui 
prelTo il Profeta Daniele c. 5. dicefi , che 
iddio hà l'anima nofira nelle Aie mani . 
Quello è pure il parlare degli uomini , 
che Tuo chiamano 1’ argento , e 1’ oro , 
dì cui fono padroni , non perchè 1’ ar- 
gento , e r oro fieno parti del loro ria- 
diyiduo . Chiara c niente meno l’ in- 
telligenza delle parole di Giobbe ; per 
le quali ci fa intendere, che fe Dio chia- 
merà a fe l’anima dell’uomo, per cui que- 
lli e fpira, e vive, la vita corporale di lui 
verrà meno del tutto. 11 raziocìnio, cheli 
pretende di dedurre dal TeAimonio di Sa- 
lomone , niente non conchiude , elfendo 
manifello, che l'anima fu creata dal nul- 
la, e che il corpo fu formato della terra 
già avanti creata . l,e parole finalmente 
tratte dagli atti Apollolici non fighifìcan 
già , fpiepa ottrmamente S. Cirillo, quali 
fulTe prelago dell’ abufo, che dovea farfene 
( a ), che noi viviamo nella fuftanza me- 
defima di Dio, o che fiamo una parte di 
lui , ma unicamente, che fiamo , e vivia- 
mo per Lui , come per la vera caufa crea- 
trice , e confervatrice della noflra cfillcn- 
za. Con quella chiara, e naturale /piega- 
zìone delle Divine parole Ci rendon mani- 
felli, e r inganno, e 1’ impudenza dello 
Spinoza, e de’fuoi Icguaci , che per una 
ridicola impollura abufano dell* autorità di 
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quel Dìo, che moftrano di non conofccre, 
poiché nel loro (ìftenia lo rinnegano. 

LEZIONE DECIMANONA. 

Si provano inutili le dij'tfe procacciate allo Spi» 
noziano Siflema. Confutafi il Ruffelero, 

pp, A Doperò Io Spinoza, come adope- 
XX rano tutti coloro che maeftri H 
fanno dell’errore. Temendo egli la difap- 
provazione de’ faggi j e l’ indignazione di 
tutti gli uomini, guardoflì con diligenza dal 
lignificare chiaramente, che altro Dio non 
v’ era , fuorché quello Univerfo . Ugual- 
mente cauti furono i difenfori del Siitema 
Spinoziano, i quali niegano difperatamen- 
te, che Io Spinoza abbia mai creduto, che 
Dìo non é una cofa dìflìnta da quello U- 
niverfo , e però affermano che la noflra 
confutazione proviene dall’ intendere tor- 
tamente i penfìeri dello Spinoza , e malG- 
mamente dal non comprenderà da noi, co- 
la egli inrendelTe con quelli nomi di fu- 
ilanza, e di modificazione. Per fullanza , 
foggiungono ì cattivi difcepoli del peggio- 
re Maellro, non intende egli quello, che 
noi avviliamo, cioè un elTere , che da un 
altro non dipende , quali da fuggetto d‘ 
inelìone , come parlan le fcuole; intele 
unicamente ciò, che lignifica quella defi- 
nizione della fullanza addortata da tutti , 
un e fere che JuJìfle per yè, cioè un elTere,che 
da niuna caufa non dipende . Quella in- 


*92 

telligenza fecondo il loro parere, ù fa pa> 
rìmence chiara dall’ afFcrinare lo Spinoza , 
che una JuùJlantia non potefl produci ab alia, : 
lo che può libbene intenderli d’un cflcre 
indipendente da qualunque caufa, non già 
d’un elTcre, che Zìa prccifamente il fog- 
getto d’ inelione. In fecondo luogo, per- 
chè allerifce lo Spinoza , che la fullanza 
è unica, indivilibile , infinita; e fe avelTe 
ìntefo, che tale fulTc qualunque fullanza, 
che da niun foggctto d’ inclione non di- 
pende , non tanto dovrebbe elTcre tacciato 
d’empietà, quanto di follia; imperciocché 
qual uomo di mente fana non giudicherà 
mai, che un elTere , il quale da un altro 
non dipende quali da l'oggetto d’ inelio- 
ne, quale e la materia, non è unico, ma 
moltiplice , non indivilibile, ma divifibile 
in parti innumerabili , non infinito , ma 
piuttollo in qualunque fua parte dentroan- 
gufti confini circofcritto. Quantoal termi- 
ne di modificazioni di quella fullanza, che 
lo Spinoza dice elfere tutte le cofe par- 
ticolari , non cosi vuole intenderli , fe 
afcoltiamo i defenfori di quello lillema, 
qualicchè lignifichi , che tutte le cofe par- 
ticolari fieno queir unica fullanza , in di. 
verfe maniere modificata lecondo la diver- 
ficà della cofa ; ma vuol dire unicamente , 
che le cofe dipendono da Dio nel loro ef. 
fere, e nel loro operare, come la figura, 
e il moto dipendono dal foggetto , in cui 
fono, e però diconli modificazioni; que- 
llo è che fignifica la propolizìone 15. della 

par- 
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parte i. Quìd/juìd m Dto tfty is tybil fu 
nt Deo tjfe^ ntqug concipi ptteft', C lA propo 
fìzione i8. £>eus eji amaium rtrum cmf* im- 
nuntns , non taro tnuijitns ; in quanta che 
Iddio empiendo ogni cofa della Tua im- 
mcn£cà, può dirli, eh’ Egli produca in fe 
tutto ciò, che produce . Che Se le cole 
particolari non volle appellare fudaoze » 
queda fu la ragione , perchè cioè pareagli • 
che la dehnizione di un elTere per Se fuf> 
fidente convenidè al folo edere, che è da 
fe dedb. Ed in verità, conchiudono , che 
lo Spinoza didioguede Iddio dalle cofe 
particolari, dimodrafi ira k altre dalla pro> 
pofizlone 33. della parte x. m nullo alio 
modoy ahoue vrdint a Uto produci potuijft ab 
eof quo fune froduSia. 

lao. Ma quede Som cattive diièfe d* 
una pedìma caufa : abbiamo già veduto « 
in qual fenfo voglia intendere nel fidema 
Spinoziano il termine di ludanza: preten* 
defi non di meno , che quedo fenfo fi de- 
cermi ni da quella propostone, in cui dU 
ce, che una fubjlaatia non potejl produci ab 
alia , la q^e non può intenderfi fe non 
fe deiredese, che è da fc dedb . Ut però 
rifpondo, dxe in verità non dovrebbe in- 
tenderfi, k non che di un tal edere ; eoa 
cosi non voleva intenderfi da colui, il qua- 
le niegava , che alcuna cofa potedè dal 
niente produrli: dunque dalla recata pro- 
pofizione fi può al. più indecerminatameo- 
re inferire, che, o intendelk per fndanza 
l’ Edere da £e dedo, o che penfàfiè , che 
Tomo 1 . Bb nìun 
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niun efkre non fi poeeva dal nulla creare; 
ma di quefte due cofe non lì ìnfcrìfce già 
decerminatamence la prinu , anzi più co> 
fio dccernunatamente/ì efclude.'conciodìao 
che fé in quella proporzione adoperato 
Bvefle il nome di fuftanza per accennare 1’ 
ElTere , che è da Aedo , queAo farebbe il 
fenfo delia proporzione mentovata , cioè 
che un edere da fe Aedo non può edere 
prodotto da un altro edere da fe Aedo j 
ridicola proporzione: non può dirr adun* 
que, che per fuAanza intendedè l' edere da 
fe Aedo, e però rimane , che intendede 
ciò, che comunemente intender per quel 
nome, e cosi accennade ancora, che ninna 
cofa non può creard dal niente. Che poi 
dicad edere proprio unicamente di un uomo 
pazzo il voler rgnifìcare con queAo nome 
di fuAanza quello, che comunemente in- 
tender, e volere nondimeno , che la fuAan> 
za da unica, indìvirbile, infinita , fappia- 
no pure gli SpinoziAi, che io non Tento 
Scrupolo alcuno nel giudicare, che io Spi- 
‘ noza da pervenuto a queAo eroico grado 
di follia , dccome fuole addivenire a 
tutti gli amatori di Aravaganti novità. Sem- 
brami per tanto di poter dcuramente affer- 
mare, lo Spinoza edere cosi impazzito , che 
con queAa voce di fuAanza , intendendo 
quello, che intender volgarmente , volef- 
ic non di meno, che unica fude lafuAan- 
sta, ed individbile, e indnita . Ciò , che 
affermo, oltre le cofe, che dette fono, 
più manifeAameotc appare dalla propod* 
. V zio- 
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zioae 5. delk parte l. che è quefla , che 
ibggiungo: in rerum natttra non f off unt dori duu 
aut piures fuiffantiu, ejufdemnaturitftve attribuì 
(i: la forza di quella propoHzìonenonègià,che 
non H pollan dare due fullanzc , attefa 1’ 
idea, che vuol averli della fuHanza , ma 
che la llefla, e medehma natura non può 
a più cofe convenire : dunque in quella 
propoùzione il nome di lullanza non è pe- 
culiarmente acconciato a quell’ Edere che 
è da fé flelTo, ma a qualunque altro elTe- 
re, che non abbifogna dal fuggetto, in cui 
■fullìllere. AlTerifceinnoltre lo Spinoza nel- 
lo fcolio alla dimodrazione della propull- 
zione che materia ubique eadem ejì , nec 
forte s in eadem diflinguuntur , nifi quatenus ma- 
teriam diverfimode affefiam effe eoncipimuSf un- 
de ejus partes modaliter tantum difiinguuntur , 
non autem realiter: ecco qui pure detta in- 
di vilibile la materia , come nella propor- 
zione 13. detto avea indivilibiie la fullan- 
za; ed adèrma, che le diverfe cofe mate- 
riali fono unicamente diverfe modificazio- 
ni della materia , ficcome fopra avea ade- 
rito, che tutte le cole particolari fono uni- 
camente diverfe modificazioni degli attri- 
buti di Dio. £' dunque un cavillare ma- 
nifcllo, fe vuol negarfi’, che lo Spinoza 
coi nome di fudanza abbia intefo di ligni- 
ficare qualche altra cofa diilinta da quelle, 
che fullanze fi chiamano volgarmente. 

101. Quanto alla parola di modificazio- 
ne, le cofe già dette potrebbono edere af- 
fai a perfuadere un docile intelletto , che 
C c a Io 
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lo Spinoza con quella non altro intefe, Cc 
non Ce ciò > che in altro ruflifte, come ia 
foggetto. Che così intendeìTe, il può non- 
dimeno maggiormente confermare con quel- 
' Io 4 che dice lo Spinoza nello fcolio foprac- 
cicato» cioè che le parti della materia,»]»- 
éiaiiter tMtttm iìftingumur , non auteta realiter: 
qui certamente la modificazione ù prende 
nel fenfo comune; perchè dunque dovrem 
dire, che altrove ufi della flelTa parola in 
un lènfo totalmente diverfo , fenz’ aggitv- 
gnere alcuna nuova definizione? Innoltre, fé 
tol termine di modificazione intendere an- 
cora tutto ciò, che volgarmente dicefi fu- 
fianza, farebbe coflretto a confeffare , che 
quelle fuftanzu fono prodotte dal nulla: ma 
elicndoli già piu volte ofiervato, che lo Spi- 
noza nega la produzione dal niente , ne 
fegue, che con quefti termini di modo , 
di modificazione, non dipartefi dalla co- 
mune lignificazione. Quindi allor che di- 
ce, res nuHo eli» modo ^ aliane ordine produci 
potuiffe ab eo, quo Junt produca, deve inten* 
derfi lo Spinoza , non che Iddio produca 
le cofe da fe realmente difiinte , ma che 
produce varie modificazioni della fua efien- 
fione, e del fuo penfiere. Così mentre af- 
ferma nella propofizione i $. che Dio omnium 
rerum cauja immanens, non vero tranfienCy de- 
ve intenderli io quello fenfo il più natu- 
rale di tutti, cioè che Iddio tutto ciò, che 
produce, lo produce infe flefiò. Finalmen- 
te quel parlare Spìaozanoy quidquid eftt in 
De» t^isc. domanda una intelligenza molto 


direrù da quella, che derefi al teftimoaio 
deU’Apofiolo Paolo > di cui abufa Io Spi* 
noza, fignificaodo cofiui con si fatto par- 
lare quello, che delle cofe materiali figni- 
ficherebbe ognuno, dicendo, che tutte le 
cofe materiali, che fi fanno, fannofi nella 
maceria, e che nelTuna cofa materiale non 
può £arfi, nò concepirli fenza la materia , 
ìndicandocosi,che tutte le cofe materiali fo« 
no modificazioni della materia, e nella mate- 
ria fullìfienti, come nel lorpropriofuggetto: 
tale adunque fu il penfare dello Spinoza, 
qual da noi fu fopra divifato. 

102. In vano pure fi adopera ilCufièle- 
ro ( d ) di provare , che lo Spinoza non 
attribuifce a Dio l’efienfione corporale, ma 
folamente un efienfione intelligibile , che 
noi non polTiamo immaginare : impercioc- 
ché io rifpondo primieramente, che rattri- 
buire a Dio un' efienfione intelligibile, cbe 
non pofilamo immaginare, oòun atcribuire 
ciò , che è afiàtto chimerico , o qualche 
cofa , di cui non abbiamo nefiuna idea .* 
ficcome chi dicefle , che Dio ò una mate- 
ria intelligibile, che immaginar non pollia- 
mo , o imputerebbe a Dio una cofa chi- 
merica , fe parlalTe della nuteria fecondo 
l'idea, cbe di quella abbiamo , o niente 
imputerebbe a Dio, fe accennalTe un nuo- 
vo genere di materia, di cui non abbiamo 
alcuna idea. Similmente le prendali Tefien- 
fione nel fenfo comune , cioè per una co- 
fa, che può elTcre mifurata , lo Spinoza 
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atcribuifce a Dio una coTa chimerica : fe 
poi intendait un altra eftenfionc , di cui non 
abbiamo alcuna idea , dico , che quefta è 
una parola fenza fignificanza ; e però con 
quella elienfione niente a Dio non lì at- 
tribuirebbe . Rifpondo in fecondo luogo , 
che lo Spinoza attribuifce veramente a Dio 
r ellenllone corporale ; imperciocché o con- 
fiderà la corporale eftenfione , come un ac- 
cidente fenza foggetto , o col foggetto; 
nella prima maniera 1' eftenfione corporale 
non può fulliftere : fe nella feconda ma- 
niera la confiderà, o quello foggetto è Dio , 
o qualche altro elTere .* fe la prima cofa ti 
aftermi, dunque Tellenfione corporale con- 
verrà a Dio ; fe affèrmifi la feconda , quell’ 
altro eftere farà diftinto da Dio, e quello 
non elTendo altro , fe non fe la materia , 
la materia farà diftinra da Dio ; e però [ 
prodotta o dalla fuftanza di Dio , 0 dal 
niente: non dalla fuftanza di Dio, perchè 
fe a Dio non conviene 1’ eftenfione corpo- 
rale , ma la fola intelligibile, Dio non fa- 
rà materia, e però non farà la fuftanza , 
da cui pofla eflere la materia prodotta : 
dunque rimane, che fia prodotta dal nien- 
te; ma poiché nega lo Spinoza, che alcu- 
na cofa polTa produrli dal niente, refta pe- 
rò, che fecondo il penfare dello Spinoza 
il foggetto della eftenfione corporale , fia 
qualche cofa non diftinta da Dio , cioè 
Dio Hello. Lalcio da parte altri fofifmi,e 
cavilli del Cuftelero, che dimoftranoabba- 
ftanza , quanto cattiva caufa prefo avelTe a 

di- 


difèndere, e i quali come degni non fo< 
no di eflere letti, cosi nemmeno di elTere 
confutati . Poniam fine ormai a cosi aflfur> 
di fiflemi , e della fuprema Divinità par- 
liamo in più ragione voi maniera. 

LEZIONE VENTESIMA. 

Moflraji, qua! fio, Iddio ^ che c il jolo Ejfere , 
che è da fe jìefo Confutanji M, de Monte- 
fquiouy e M. Bayle» 

103. T ’Eflcre da fe fleflb , la cui eli- 
I > ftenza abbiamo altrove dimoftra- 
to , non è altri che Dio , il quale , non 
è la materia, ficcome contro gli Epicurei 
provammo , nè con la materia non dee 
confónderli, come vorrebbono gli Spinozi- 
Ai ; ma è un puriffimo fpirito , Creatore 
di tutte le cofe , e al quale elTenzialmente 
conviene ogni poflibile intrinfcca perfezio- 
ne , o formalmente , o , come dicefi , per 
eminenza. Dico, che a Dio, cioè airÈfTere 
da fe Aeffo, e alla prima caufa univerfale, 
vuoili attribuire ogni pofiìbile perfezione : 
non già , che io pretenda , che dagli effet- 
ti da queAa caufa univerfale creati , fi pof- 
fa relìAenza inferire di Dio, fotto f idea 
d'un Eflcre affolutamente infinito; lo che 
da qucAi effetti per ogni parte finiti, non 
fi può per avventura dimoftrare. Pretendo 
unicamente, che dedurre fi poffa unacau- 
fa, che contiene tutte le poffibili perfezio- 
ni, la quale dovrà dirli pcrfcttilfima , ean- 
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cora nelle perfezioni illimitata , in quanto 
che non le manca neffuna poilibile perfe> 
rione . Che fe alcuno credefle , eiTere poC- 
fibili perfezioni infinite , gli argomenti no- 
Ari hanno diritto di cfigere , che queAe 
perfezioni tuttequante fi attribuifcano alla 
prima caufa univerfale , e a quell’ Efiere , 
che folo è da feAeffo. Dico innoltre , che 
quantunque a queAo Efiere tutte conven- 
gano le pofiibili perfezioni , non gli con- 
vengono però tutte per la AcAa maniera .■ 
ma altre fono in Dio formalmente, ed altre 
folo per eminenza . QueAi , è vero , fono 
antichi vocaboli , che ci fan nondimeno ri- 
flettere ad una. diAinzione , necefiaria a 
ben intendere la verità , che è 1’ oggetto 
della prefente lezione. Non piacque al Si- 
gnor le Clerc ( <i ) di riconolcerla , e cad- 
de per qucAo in un errore aflai pericolo- 
fo, afierendo, che a Dio per ugual ma- 
niera convengono le peifèzioni dello fpiri- 
to , e quelle del corpo : dottrina , dalla 
quale potrebbe alcuno agevolmente inferi- 
re, '^che Dio è un £&re, compoAo « ficco- 
me noi, di fpirito, e di materia. Bifogna 
dunque aderire , che quelle perfezioni , 
che tali fono per eccellenza , e che a mag- 
giori perfitzioni non fi oppongono , come 
la giuAizia, la fapienza., la bontà , e le 
altre, rifiedono in dio formalmente, come 
in queir Efiere, in cui più , che in altro 
qualunque, hanno diritto di efiAere . Ma 
quelle perfezioni , che impropriamente cosi 
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fondette) perchè efcludono perfezioni mag- 
giori , e foglion edere a qualche difetto 
congiunte, quali fono le proprietà dei cor- 
pi; quelle in Dio contengonfi per eminen- 
za, cipé per una guifa più eccellente, che 
nelle cofe create non fono. Potrebbe dirli, 
che il contenere per eminenza qualche per- 
fezione , fia r avere una tal perfezione (l’or- 
dine fuperiore, che nella l'uà virtù contie- 
ne tuttociò , che v’ è di buono nella per- 
fezion inferiore .• onde le perfezioni tutte 
delle creature, in quanto fono in Dio per 
eminenza , altro non faranno , fe non fe 
la ftefla creatrice elTenza di Dio , lìccome 
parlano i Teologi noftri, che vedere fi pon- 
ilo da chiunque dofideralfe una fpiegazion 
più ampia dell* accennata didìnzione : e 
noi fenza più paifiamo a dimodrare la pro- 
polla verità. 

104. Qualunque perfezione deve in al-' 
cuna delle due poco avanti cfpode manie- 
re contenerli nella fua caufa ; altrimente 
la perfezione o farebbe fenza la debita cau- 
fa , e fenza ragione fulficiente , o farebbe 
prodotta da una caufa , che non avrebbe 
la virtù di produrla; delle quali cofe l’u- 
na non meno che 1’ altra fono alTurde : 
tutte dunque le perfezioni, non folamente 
quelle, che negli uomini fi ritrovano , è 
nelle altre cofe , ma quelle pure , che pof- 
ifibili fono in qualfiafi maniera sì nella fpe- 
zie, che nel numero, e nella grandezza , 
debbono in qualche caufa avere la loro fùf- 
ficienza ad elidere , e però almeno virtual- 
Torm J. C c menr 



302 

mence eiTere in quella contenute: dunque 
o in una caufa, che Ila prodotta , o in al» 
tra, che prodotta pon Zìa: non già in u- 
na caufa prodotta, perchè la perfezione an- 
cora di quella li dee nella caufa produt- 
trice contenere : rimane adunque , che o> 
gai perfezione abbia la Tua folficienza ad 
eliUere dalla caufa non prodotta , o Zia da 
qualche eZTere , eh* è da fé ZlefTo , e che 
Dio fi appella. Ne alcuno non penfi, che 
ripugni r unione di tutte le perfezioni , 
che pure fon dette .■ concioZliacchè Zi può 
l'oppoZicp dimoflrare . Una pura perfezio- 
ne è un puro bene ; e il puro bene non 
può effere da un altro puro bene efclufo.; 
perchè al bene non opponZi, Ce non il fo- 
]o male; il bene adunque non può efclu- 
dere , fe non il male ; e qual male può 
eZTervi in un puro bene! Sarà dunque ve- 
ro, che un puro bene non potrà efclude- 
re un altro bene fomigliante , e per con* 
feguence , che una pura perfezione non 
può efcludere un altra limile perfezione : 
dalle quali cofe vuoili didurre, che radu- 
nanza di tutte le perfezioni cosi non ri. 
pugna, che ripugna più preflo i’ opposto 
nell’ EZTere, che è da fé fleZTo. 

105. A dileguare facilmente le oppofi* 
zioni f che contro la verità dimoflrata ci 
vengon fatte dagl’increduli , dò un gene, 
vale principio , di cui Zi vuole fovvente far 
ufo, e che altrove ancora ricorderemo. Se 
éZifle l’elTere fommamente perfetto quello 
deve eZlere impercettibile da una mente im. 
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J^rfetta , ficcome èquelladell’ uomo; dunque 
più cole farannovi in quefto EfTere, che per noi 
non fì pofTono intendere, e delle quali non 
polliamo rendere una chiara ragione . Da 
quello principio certidimo , co(n ne fegue? 
ne legue , che i’ofcurità nell’ intendere , e 
nello fpiegare molte cofe , che a quello 
Supremo ElTere incomprenlìbile apparten- 
gono, non può in alcuna maniera prova*> 
re , che un tal ElTere cosi perfetto non e- 
lilla . Da quello pure ne legue , che Te 
alcuno opponendoci a cagione di efempio, 
due perfezioni, le quali fembrano non po- 
terli in Dio accordare , ottenga da noi u- 
na dncera confelTione di non fa perle accor- 
dare, niente per quello contro di noi non 
conchiude .■ allora folo potrebbe contro di 
noi qualche valevole conchiudone dedur- 
re, le provalTe con evidenti ragioni , che 
due vere perfezioni , qualunque lienli , 
nonpolTono indeme edllere nell’ ElTere , che 
è da fe delToj dico evidenti: imperciocché 
Te tali iion fono , quelle proveranno uni- 
camente ^ che da nói non d può intende- 
re la maniera , con la quale quelle due 
perfezióni in Dio d ritrovino; Io che non 
nuoce alla verità llabilita in quella lezio- 
ne. Altro è il fapere , fe qualche cola e* 
dlla, ed altro è il fapere , come quella e- 
dlla: alT intendimento nollro non appartie- 


ne lo fpiegare la maniera , don la quale 
deno in Dio le perfezioni tutte quante ; 
ma balla di generalmente dimollrare , che 
quanto havvi di vera perfezione, inDioe- 
C c 2 dde 
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Alle neceflarìamente ^ comecché non appi* 
rifca chiaramente la maniera, con la qua^ 
le polTono cflcre in Dio ; giacche quella 
ofcurità non prova, che in Dio non fie- 
no , ma unicamente prova T ammirabile 
Divina eccellenza , che al limitato no» 
Aro intendere rende impercettibile I’ ec- 
cellenza delle divine perfezioni . PoAo 
queAo generale principio , quando mi A 
oppone , che la fèmplìcità , e la im- 
menfità fono pure perfezioni , che non 
poAono nondimeno nello AelTo EAcrc ri- 
trovarA, perchè fcambìevolmente AdiArug- 
gono , non potendo effere femplice ciò , che 
e immenfo; io domanderò, fe queAo argo- 
mento Aa evidente f’ concedo, che la fem- 
plicità , la quale efclude ogni parte , e la 
immenAtà, che efclude ogni limite, fono 
pure perfezioni, le quali debbono formal- 
mente eAAere in Dio . Concedo ancora , 
che la umana ragione non fa chiaramente 
intendere la maniera, con la quale A ac- 
cordino inAeme le due perfezioni predette : 
niego ciò non pertanto, che la Amultanea 
loro eAAenza evidentemente ripugni; con- 
cioAìacchè è vero Abbene, che nella idea 
della immenAtà fembra inchiuder A l’idea 
della cAcnAone, che non può cATere fenza 
parti; ma così fembra a noi, perchè qual- 
che idea della immenAtà abbiamo acqulAa- 
to dalle cofe materiali, che fono eAefc, ed, 
hanno parti, accrefcendole cioèconla men- 
te , quanto perno! A può. Quindi ne avvie- 
ne , che per queAo nome d' immenAtà fo- 

liti '• 


Digitized by Google 



205 

lìti /ìamo d* intendere non precifamente là 
privazione di termine , ma piuttofto un‘ 
eftenfione fenza termine . Per altro) fc 
volellìmo aftrarre la mente da qualunque 
foggetto , rimmenUcà pure farebbe nella 
noitra mente una privazione di termine , 
la quale non richiede un foggetto eftefo 
più tolto, che fenza Tellenfione. E in ve- 
rità fc la privazione di termine ù addarti 
alla potenza, o alla fapicnza , a noi pure 
apparirà non dedurfene per quello, che la 
potenza, o la fapienza lìano ellefe. Se col 
nome d' immenlltà voIelTe alcuno torta- 
mente intendere una ellenlìone priva di 
termini, niegherò allora, che l’ immenlltà 
Ha una pura perfezione, c che formalmen- 
te eHHa in Dio: non è dunque evidente, 
che ripugni ritrovarli in Dio, e la fempli- 
cità , e la immenlltà y purché per immen- 
Hcà intendali precifamente la privazione di 
termine. 

io6. Similmente rifponderei allo Scrit- 
tore delle lettere Pcrllane, laddove lembra 
di volere inferire, che la libertà, c l’ im- 
mutabilità non H pollano in Dio ritrova- 
€ aggiugnerei, che l'immutabilità do- 
manda unicamente, che alcuno nonpofsa, 
a cagione di efempio, non volere ciò, che 
una volta ha voluto; Hccome la libertà fe- 
condo la fua generale nozione , non do- 
manda, nò, la facultà di non volere ciò , 
che una volta H è voluto, efsendo quello 
un difetto peculiare alla libertà dell’uo- 
mo, la. quale però alla immutabilità /lep- 
po- 
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pone.* ma la libertà nece^ari amente non 
domanda altro , fé non che alcuno avanti 
di eleggere abbia potuto non voleremo volere 
ciò, che elegge; e Uccome quella libertà alla 
immutabilità non lì oppone :cosi provare non 
£ può, che quelle perfezioni non Hcno in Dio . 
Dal poco che Un’ora è detto, fi potrà of- 
fervare, che le oppolizidni di certi fpiriti 
inquieti , e cavilloU provengono da una 
f'alfa nozione, che nella loro mente £ for- 
mano di queda, o di quella perfezione, e 
che dallo Aabilire la loro vera eflenza , lo 
fcioglimento confegiie d’ogni foUrma. 

107. Il Bayle in molti luoghi delle Tue 
opere viene rinnovando gli argomenti <li 
Marcione, che leggiamo preflb di Tertul- 
liano, e quelli di Celfo da Origene riferi- 
ti, ed altri di Umil venere ^ i quali or nie- 
ganoaDio la provvidenza per la inuguale 
dillribuzione de* beni^ ora la giullizia per 
la felicità de’ malvaggj, e per roppreflìo- 
ne de* buoni , ed ora la Santità per la pcr- 
millìone del peccato.* ma noi ci allerremo 
prefentemente dal confutare fiffatti- argo- 
menti , giacchi di quello dobbiamo a lun- 
go difputare nelle lezioni fopra la Divina 
Provvidenza. Ballerà dr riferire a qiiello 
luogo 1* argomento di Epicuro preflb Lat- 
tanzio ( « ): Dio, dicea colui, o vuol to- 
gliere i mali, e non può, o può, e non 
vuole: o non vuole, ne il può; o il vuo- 
le, e il può; fe la prima cofa fl affermi , 
Iddio è debole, e imbelle; le la feconda , 

è in- 

( • } de ira Dei c. ij. 
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è invidiofo; Ce h terza ^ è invidiofo, eim» 
belle; fc l’ultima, donde provengono adun- 
que tanti mali.^ p perchè Iddio non gli to- 
glie? A fi curiofe interrogazioni egregia- 
mente rifpondea il mentovato Lattanzio : 
iicircq non tollit, quia fafitmiam , qua bom 
num , Ì3f vnalum difctrncre fojjit , bomìni tribuit i 
Sublatis vero malis, inutiltm tjfe faf itmiam ^ ntc 
ulta in borrànt virtutis remanere veftigia , cujut 
ratio in fuftinenda , ac fuferanda malorum acerbi- 
late confiflit. Può dunque Iddio togliere ogni 
male , e noi vuole : ma da quefto non lì può in- 
ferire, ch'egli Ha invidiofp, o a qualche altra 
imperfezione foggetto: imperciocché a po- 
ter dedurre cosi , bifognercbbe , che cono- 
fceilìmo evidentemente, che non vi è alcun 
motivo ragionevole, per cui Iddio, poten- 
dolo, non voglia togliere quelli mali • or 
ficuramente non abbiamo tale evidenza , 
anzi gravilCmi argomenti vi fono a dimo- 
flrare Toppolìto. Boezio nel Ì.i. della con- 
folazione introduce un .certo Filolófo , il 
qilaie interroga: fi Deus c/I, unde malum tftì 
Ma doveaH più tofto argomentare cosi , ri- 
fponde un grandillìmo Maellro: ( a ) le v' 
è il male, dunque v’éDio; imperciocché 
non vi farebbe il male, tolto l’ordine del 
bene, la cui privazione é niale ; e quell* 
ordine non vi farebbe, fe non vi fulTe Id- 
dio. Di tutto quello rolleremo per avven- 
tura perfualì vie maggiormente nelle fo- 
ipraccitate lezioni. 

io8> Anche dalla Bdigione rivelata, pro- 
cac- 
ia ^ D. Tfaoin. I. contr. gent. c. 71. 


cacciane nuove armi i nemici d' ogni Re- 
lìeione; e Dio, dicon eglino, c il Padre, 
nla meno che il Figlinolo ’ e Ip Spinto 
Santo: eppure nè il Figliuolo, ne lo Sp - 
rito Santo non hanno la virtù generatri- 
ce- v’è dunque qualche perfezione , cne 
non ha quegli , che è Dio . Frivola oppo- 
fizione: noi qui non ragioniamo di qual- 
che perfona Divina, ma di Dio; c poiché 
il Padre è Dio, ed Egli ha quefta perfe- 
zione di generare , farà dunque falfo, che 
in Dio non flavi quefta perfezione . Ne 
non fegue per quefto , che la perfona del 
Figliuolo, e quella dello Spirito Santo fie- 
no minori della perfona del Padre ; im- 
perciocché la generazione attiva è una pcr»- 
fezione uguale alla generazione pafliva; e 
Io fteffo vuol dirli della attiva ,c palli va 
fpirazione. Nè alcuno non ripigliane, che 
dunque una Divina Perfona non ha tut- 
te le perfezioni ; imperciocché rifponderò , 
quefto elTere falfo , fe delle perfezioni fi 
parli , che migliori fono di queUe , che o- 
ro ^ oppongono; comecché quefto fia vero, 
fe delle altre perfezioni fi ragioni : imper- 
ciocché ciafeheduna Divina Perfona non 
ha quelle perfezioni, che hanno una per- 
fezione oppofta di uguale eccellenza . H 
Padre non ha la virtù palfiva di genera- 
re, e il Figliuolo non ha l’attiva; ma e 
quefta , e quella fono due Pf 

polle, ed uguali: e che ciafeheduna delle 
Divine Perlone non abbia alla fteflà ma- 
niera tali perfezioni, quefta non é un im- 

pèt^ 


perfezione, nè quèfto non nuoce alla ve- 
rità dimoftraca: non è una imperfezione ; 
poiché ripugna , che la medefima Perfonà 
,/ìa, e Padre, e figliuolo: non nuoce nem« 
meno ; poiché farà fempre vero ^ che in 
Dio fonovi tutte le perfezioni , o formai* 
mente,; o per eminenza , come in quefia 
lezione fi è prefo a dimoftrare . E avver- 
tafi , che a confutare i noftri argomenti 
bifogna provare , che vi fono alcune pure 
perfezioni, le quali non pofibno infieme 
fufiìfiere, nè nella medefima perfona , né 
nella flefià natura : concipffiacchè fe due 
perfezioni poffbn fulfifterc nella flcfia na- 
tura, farà verò', che poffoVinficnie fufll- 
flcre. Cosi c certo, che la Paternità , a 
cagione di cfempio, c ila' Filiazione fuf- 
fifiere non pofibno nella medefima natura, 
e perfona'! imperciocché fono perfezioni 
relative, che domandan stermini difiinti ; 
ma non fi prova, che non pofian fuffi fie- 
re nella medefima natura, anzi l’oppofito 
è certo dalla rcligion rivelata , da cui fi 
trafie la prefentc difficoltà, 

xop. Si è detto fempre, che in Dio fo- 
novi tutte le perfezioni, che non hanno 
alcuna mefcolanza d’ imperfezione, e che 
non oppongonfi a maggiori perfezioni , c 
però farebbe fuor di propofito l’opporre , 
che in Dio quelle perfezioni non fono , 
che i corpi hanno; imperciocché é mani- 
fefto , che l’.efienza del corpo porta feco 
qualche difetto , e a maggiori perfezioni 
fi. oppone, ficcomc fon quelle, che con- 
. Tomo. 1, D d ven; 
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vengono ad una Spirituale fuftanza, la qua- 
le neiTun vizio non invoivcndo, nèaduna 
rnaggior perfezione non opponendo^ , de- 
ve edere propria deirEfsere perfettidìmo , 
il quale con l’infinita fua potenza crea i 
corpi) e nella infinita Tua efsenza contie- 
ne tuccociò) che di buono v’bà nei cor- 
pi ^.ma,/olo per eminenza, e in una ma- 
niera afsai diverfa da quella , per cui contiene 
le perfezioni dell’ efsere Ipirituale . Non fi 
può dunque alcun argomento efficace op- 
porre, il quale dimoftri, che in Dio tut- 
te non fono le poffibili perfezioni, 

JLEZIONE VENTESIMAPRIMA, • 

JFi dìmofirAi che f Eftre Divino ì unico. 

Ilo. A O un EfTere, che è da fe flef. 

fo, e a cui in pcculiar manie- 
ra tutte convengono le poffibili perfezio- 
ni, non fi può ragionevolmente negare 1' 
unicità. Non v'è pur uno, il quale non 
penfi , che l’avere un fuprcroo , e univer- 
fale Dominio , 1’ edere indipendente da 
qualfiafi altro, e federe il primo in ogni 
genere , non fia una perfezione : impercioc- 
ché meglio è non avere altro uguale, che 
averne alcuno / meglio è avere tutte le co- 
fe fotto di fe, che Sopra, o al fianco; me- 
glio fignoreggiar foto, che non avere com- 
pagno nel dominio ; dunque anche quella 
perfezione deve avere da alcuno la fua 
fudScicnza ^d efiflere j alcrimente farebbe 

im- 
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impo/Tibile) e cosi più non farebbe perfe- 
zione : nia in vano ricercherebbe^ quella 
fufEcicnza, fuorché in unfolo; conciofliac- 
che fe l’ anzidecta perfezione ricevelTe da 
più la fua fufKcienza ad eliftere , nelTuno 
di quelli farebbe primo ^ lo che è contro 
la uippofizione^ che ora fi fa ; non può 
dunque ammetterli, che un folo Dio, un 
foto Eflcre da fe fleflb, il qual fia la cau- 
fa prima, e univerfale , e però grande in 
ogn’ altra podibile perfezione . Aggiungo 
in oltre, che fe pofllbili fono più Dii , o 
lia più efferi , che fulTero da fe fleffi , non 
v*è ragione di negare , che podibili non 
fienoancora infiniti; perchè, toflochè qual- 
che natura può multiplicarfi , può multi- 
plicarli pure in infinito; converrebbe dun- 
que dire , che necelTariamente vi fono in- 
finiti efferi da fe fleffi ; giacché un* effere , 
che è da fe fteffo , deve neceffariamente 
efiflere; o convien dunque ammetterne un 
folo , o infiniti , e ficcome 1’ ammetterne 
infiniti è afiiirda cofa, e ridicola, bifogne- 
rà conchiudere , che deve ammetterfenc 
un folo . 

III. A quello argomento metafilico , fi 
può aggiugnere ancora la feguente ragione 
morale, alfai opportuna a dimoflrare la flef- 
fa verità. Tale è 1' ordine di quello uni- 
vcrfo, tale 1’ uniformità, e la collanza con 
cui fi conferva , che può a ciafcuno per- 
fuadere , che un foto è flato il Sovrano ar- 
tefice di quello . E certamente fe quelle 
opere , nelle quali vedefi una meno am- 
D d 2 mira- 
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mirabile dirpolizione delle parti , giudU 
chiamo , che non han potuto ell'ere archi» 
tettate, fc non fé da un folo , con quan» 
to più di ragione vuoili lo fteflb giudica» 
re deir ordine maravigliofo , e molteplice 
delle tante cofe, ond’ è il mondo compo. 
fio? So quello, che fi è penfato a indebo» 
lire la forza dell’ accennato argomento , e 
noi voglio dilTimulare . Un folo , ripiglia 
il Politeifia> può dirli il Creatore del mon- 
do, non nella natura , ma nella unione , 
come molti artefici ponno concorrere a fab- 
bricare una cafa iftelTa . In rutti gli ordi- 
ni delle cofe , ond’ è 1’ Univerfo formato , 
cosi fi può venire a qualche primo princi- 
pio, che di fcoprali molti elTcre fifiàtti prin» 
cipj, e varj fecondo la varietà delle cofe, 
ed uno Ila il principio creatore degli Spi- 
riti, altro quello de’ corpi cc. Ma io rifpon- 
do, che un efficace ed efatto raziocinio dell’ 
oppofito ci perfuade ; imperciocché io dif- 
coiro così. Per l’una parte quello maravi- 
gliofo ordine dell* Univerfo , e delle fue 
parti indica affai efiere cqsI tutte le cofe 
dilpofle, che in certa guifa ad uno folo fi- 
ne xofpirano; per l’altra la ragione ci per- 
fuade, che più Creatori non poteano cosi 
bene accordarli nella produzione di ciafehe- 
duna parte, onde ognuna di quelle sì per- 
fettamente rifpondelTe al tutto; impercioc- 
ché o que’multiplici Creatori accordaronfi 
con tanta efattezza nello flelTo fine con 
qualche fubordinazione ad un artefice più 
eccellente, o fenza di quella; la prima co- 


(a non Vuole afièmiarfì dai Politeifti , ed io 
aggiungo , che non può dirli nemme- 
no la leconda; imperciocché o quc’ mulci- 
plici creatori lenza alcuna dipendenza nell’ 
operare accordaronH inUeme per necelfità, 
o per libero volere, ovvero, à cafo, efor- 
tuitamente : Ce la prima cofa li alTerifca , 
ù alTerifce quello, che non Upuò provare; 
e poi fingonlì canti Creatori bifognoll l’ uno 
deil'alcro, e privi di libertà, e quindi im- 
perfetcillimi , e da fé foli non fulHcienti 
ad operare i Ce affermili la feconda cofa , 
o li pretende, che tutti quelli creatori li- 
beramente s’accordafsero nella creazione del 
mondo, quantunque eìsfcheduno fufse da 
Ce folo fufficicnte a creare tutto l’Univer- 
fo, o perchè ciafcheduno da Ce alla for- 
mazione di una si grande opera non baflaf» 
fe: quello non dee dirli per 1' argomento 
or’ ora addotto , noQ vuol -.dirli nemmeno 
r altro , conciodiacchè qual ragione può 
addurli, per cui quelli Iddii creatori d di- 
vi delTero fra fe la creazione delle varie 
parti dell’ Uni verfo, feun folo potea crea» 
re ogni cofa i e fenza ragione multipli- 
cherebbonli quelli Efseri infiniti ; giacché 
un foto nella prefente fuppolizìone bade- 
rebbe a creare l’Univerfo tutto quanto . 
Se dicali finalmente , che a quella crea- 
zione tutti fortuitamente concorrefsero , 
ali'ermerebbeli una cofa , di cui non folo 
addurli non può alcuna ragione , ma che 
manifedamente alla ragione li oppone : 
un folo dunque fu il creatore del mon- 
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do , ed Unico nella natura Divina ; 

II2. £* vero, chele, tre Divine Perfone, 
ficcome ne fa conofeere la Religion rivela* 
ta, operano infieme con una maravigliofa 
unione , fenza che alcuna ne confegua 
delle alTurdi^ fopra mentovate : ma non 
pretenda da quello il PoliteiUa di poter 
dedurre contro noi, che anche molti Id. 
dii polTono alla ftefla maniera operare: im* 
perciocché fé noi ragioniamo di una azion 
libera, è alTurda cou in verità , che più 
Dii fieno immediacamence liberi alla me* 
defima cofa , ma non già , che per ugual 
modo fien libere più perfone, le quali Ile* 
no uno ftefib Dio ; giacché l’ a^urdità j 
che fegue dairammectere due elTeri imme- 
diatamente liberi alla llella azione , polla 
clTendo in quello , che un di loro polTu 
voler ciò, che l’altro non vuole , ha luo- 
go fibbene, ove fiavi la pluralità dei vole- 
ri, la quale farebberi in più Dii, ma non 
può aver luogo in più perfone , le quali 
fono un folo Dio , e nelle quali però non 
v'é, che una fola volontà. Se poi di un’ 
azione determinata fi ragioni, nell’ ammet- 
tere più.Iddii farebbevi un’altra alTurdità> 
cioè che r onnipotenza di ninno non può 
fola operare , e però dipenderebbe dall’efi- 
ll.enza d’un altro Dio: e quella alTurdità 
ha luogo unicamente > dove fiavi una mol- 
teplice onnipotenza * Is quale vi farebbe 
in più Dii , ma non in più perfone , che 
fieno un folo Dio; dunque è cofa alTurda, 
che l’onnipotenza di più Dii ùa determi- 
> nata 
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nata ad un' azione , e aflurdo non è , 
che cosi Zìa determinata 1 ’ onnipotenza di 
più divine pcrfone: non è dunque a ftu- 
pire. Ce più Divine Perfone operano in* 
/ìeme con una ammirabile unione , e fe 
non poflàno /imiimente più Dii ope- 
rare. 

113. Permettafì pure, ripiglia un altro 
Puliteifta, che quello noftro mondo Zìa 1 ’ 
opera d’un folo iddio .• non può ehftere 
^r avventura un altro elTcre da fe ftcf. 
fo , o molti .ancora, i quali o niente non 
abbian creato, o abbian creato altri mon- 
di a noi fconofciutì^ Ma quella polTibilità, 
io rifpondo , lì afferma con imprudenza , 
e con temerità, giacché a provarla non 'può 
addurli alcuna ragione , e le ragioni da 
noi addotte dimollrano affai , che ripugna 
qualunque pluralità degli Dei . Per altro 
a noi per ora balla , che unico lia 
queir Effere, da cui, come dall’ unico Aio 
Creatore, quello nollro Univerfo dipen- 
de ; giacché da quello unicamente tratti 
abbiamo gli argomenti morali a dimollrare 
l’unità di Dio. Nò, foggi ugne franco il 
Politeilla, non é così irragionevole quella 
poffìbìlità come lì dice . L' infinità delia 
perfezione non toglielì fe non fe per Io 
difetto d* una qualche affbluta perfezione: 
e quantunque vi fuffero più Dii , niuno 
non di meno non farebbe privo di qual- 
fiali perfezione affbluta, ma folamenre del- 
la perfezione individuale dell’ altro ora 
quelle perfezioni individuali non fono af- 
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folate perfezioai, come nelle Divine Per*: 
fone il procella la Religione Criftiana ; H 
prova dunque , che pofl'on eOervi più Ef> 
ìeri infinitamente perfetti, i quali far ebbon 
Dii . E io replico , che non fi prova abba* 
ilanza: imperciocché, come dalle cpfe fi> 
pradetce fi vuole inferire, perchè un Effe- 
re fia infinitamente perfetto, non falò de- 
ve avere ogni perfezione afloluta, ma an> 
cora o formalpicnte , o per eminenza ogn’ 
altrui poflibile perfezione-' ma fe vi fufiero 
più Oli nella natura difiinci , niun di lo- 
ro non avrebbe ogni poffibile perfezione ; 
roncioflìacchè nefluno non avrebbe formal- 
mente quelle perfezioni , per le quali gli 
altri Iddii fon difiinti da ,lui ; altrimenti 
non farebbe diverfp da quelli : non le a- 
rcrebbe nemnieno per eminenza ■> cioè in 
qualche altra più eccellente perfezione , 
giacché ninno, non dovrei>be effere più per- 
fetto degli altri; neffuno adunque non fa- 
rebbe affolutamente perfetto in ogni gene- 
re di perfezione, e però neffuno non la- 
rebbe veracemente Iddio. L’argomento per-? 
tanto, che dalle di gerenze individuali fi 
frae, non è a propoli to, 

114. Ma Iddio , come potrà effere nella 
folitudine i>eato^ e^il bene non ama forfè 
di comunicare fe fteffo ^ e un bene in- 
finito non domanda egli di comunicarli 
infinitamente 2 e quella comunicazione 
non effendo poffibile nelle cofe create, che 
tutte fono finite, non deve cllaammetter- 
fi in altri Efieri infiniti? Niuno di quelli 
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dubbi non prova quello, che il Poi irei fta 
vorrebbe. Quantunque fufle vero, che gli 
uomini non poflbn eflère nella folitudine 
beati, quello certamente non lì avvera in 
Dio. Ciafchedun uomo di per fé conlide. 
rato, privo elTendo quafi d’ogni bene , e 
per una naturale inclinazione deliderando 
ogni bene, non può edere di fé Telo beato, 
perche aftretto c ad afpettare dagl’ altri 
que’ beni , che nella Tua edimazione valevo* 
li fono ad acchetare quel naturale appetì* 
to. Ma Dio, in fe folo tutti i beni con* 
tenendo, non ha bifogno d’alcqno per ef- 
Terc appieno felice . All’ altro dubbio ri- 
fpondo, che la natura d’una bontà infioi* 
ta domanda dbbene una facoltà infinita di 
comunicarli , Io che ci perfuade della 
pluralità delle divine perfone: ma non do* 
manda, no , che quella comunicazione 
debba edere infinita nella moltiplicazione 
della divina natura/ alcrimente per la me- 
delima ragione dovrebbono ammetterli infi. 
niti Iddìi contra ogni lume più vivo della 
ragione . 

' 115. I Manichei veggendo nelI'Univerfo 
tanti effetti non folo varj, ma ancora op* 
podi, tanti beni, e tanti mali , voleano 
inferire , che molti fufiero i primi prìnci* 
pi delle cofe; ma liccome in queda dedu* 
zione manifedamente erravano , cosi erra 
non meno chi crede , che quedi principi 
pofsano efsere altrettanti Iddìi. Se dovef* 
fero ammetterli-, come pretendevano i Ma- 
nichei, due primi principi delle cofe , per<» 
Tom, /. ' E c che 
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chè quefte fono fra fé oppofte, o dicerie, 
ancora que* principi dovrebbono efsere op> 
pofti fra fé; e quefto apertamente ripugna ; 
imperciocché in quanto fono primi princi> 
pi, farebbono amendue indipendenti , ne> 
ce^rj , perfettiiTimi , ed uguali ; ed in 
quanto fono fra fe contrari , ed oppofti , 
più non farebbono uguali ; dunque dalla 
oppollzione, che alcune cofe delf Univer» 
fo hanno fra fe, non ù può inferire, che 
il primo principio delle cofe fia molteplu 
ce. E in verità ToppoCzione predetta non 
potrà mai perfuaderci della multiplicità dei 
primi principi, fe non quando cù tal op* 
poiizione ci ù renda manifefto, che il be- 
ne ^ e il male non pollbno effere da un fo- 
lo, e medelimo principio, in gui/a , che 
il bene da lui £ voglia, ed il male dalai 
£ permetta , fe del male morale £ ragioni, 
E certamente per togliere a Dio o 1* eccel- 
lenza di primo, e folo principio di tutte 
le cole, o la Santità, o qualche altra per- 
fezione , dovreflimo prima conofeere eoa 
evidenza che quefte due fxrfezioni £ op- 
pongono ; imperciocché le manchi quefta 
evidenza, dedurremo unicamente, che a noi 
fembra eftervi fra quefte due perfezioni 
qualche vera oppofizione , o a meglio di- 
re , che noi non intendiamo abbaftanza, 
come s'accordino in£eme . Or io foggiun- 
go, non eftere evidente per nelTuna gui- 
fa, che i mali non polTano eftere da Dio, 
folo, c univerlale principio delle cofe. Se 
parliamo delie cofe morali, bifogaerebbe , 

che 
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che foflfe co(k manifefta) ed evidente, che 
una Mente fapientiifinia , <]UaI e la Divi* 
na, non può avere alcun motivo ragione- 
vole, onde permettergli piuttofto, che im- 
pedirgli, e quella evidenza certamente non 
havvi nella mente nollra ofTufcata datile te- 
nebre dell’ ignoranza . Se parliam poi dei 
mali filici, che Hen voluti dalla prima cau- 
fa , per conofcere con evidenza , che non 
podbno clTere voluti da un buon princi- 
pio , farebbe pure necelTario conofcere con 
evidenza, che que’ mali non polTon elTere 
a qualche buon ufo indirizzati, e nemtne-^ 
no quella evidenza noi non abbiamo: l'op- 
polizion dunque del bene, e del male non 
dimollra, che molti fieno i principi delle 
cofe. A ben comprendere la forza dcH’ef- 
pollo raziocinio, non farà inutile il ram- 
mentarli di ouello, che è detto nella Le- 
zione XX. al n. 108. Conchinderò adun- 
que , giacché cosi vuol la ragione , nè it 
contrario non fi pnò per ninna probabile 
maniera dimollrare , che un lolo è 1 ’ Effe- 
re da fe flelTo, cioè che Dio è unico. Po- 
crebbefi a noi opporre , come tante volte 
ci ofqmngon gl’ increduli , il confenfo di 
tante genti a favore del politeifmo; ma già di 
quello abballanza fi è ragionato , laddove 
trattato abbiamo del confenfo univerlale 
degli uomini nell’ ammettere qualche Di- 
vinità . 
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' LEZIONE VIGESIM ASECONDA. 

St gli antichi Tagani abbiano conofciuto t uni. 
tà dtila Divina Katura ì t contro il fartre 
di M. Bayle concbiudefi , cb: molti t hanno 
ottimamente conojciuta. 

116. TL Bayle ferapre follccito a multi- 
X plicare i feguaci , non fo fe debba 
, del Polireifmo, ovvero deH’ Ateifmo, 
fcioglie il propoftodubbio (a), rifponden- 
do , che r unità di Dio non fu dal Pa- 
ganefimo riconofeiuta. Sarebbe inutile ripi- 
gliare contro lui, che tanti Pagani invoca- 
vano Iddio, e non gl’ Iddìi , liccome av- 
verte egregiamente Tertulliano .* quid quod 
omnium de iflo haheo confenfum i audio tmlgus , 
quum ad Calum manus tendunt , nibil aliud ^ 
quam Deum diennt , is Deus magnui ejl , iy 
Deiisverus eft; ri/ponde francamente il Bayle , 
che quantunque i Pagani erprimeflero tal 
volta la Divinità nel numero /ingoiare , 
quello, che riconofee/Tero 1’ 
unità della divina natura; imperciocché, ci 
dice, quando qualche cofa fi efprime, co- 
me una fpczie , indifferentemente ufiamo 
del numero /ingoiare, e diciamo, 1’ uomo 
è volubile , il demonio tenta , comecché 
fappiamo cfTere molti gli uomini , che fo- 
no volubili , e molti effere i Diavoli ten- 
tatori. Aggiugne in oltre, che coloro, i 
quali /ombravano ammettere un loìo Dio, 

o que- 

{ a ) cooii'n. des penf, »<. 
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ó qnefto Dio era il Sole , o certamente al- 
tro Dio non connobbero, fe non TUniver- 
fo y o la natura , o I’ anima del mondo ; 
cofe in verità , alle quali non può 1’ 
unità convenire . Che le , conchiude , 1’ 
autorità di alcuni Pagani li adduca a fa- 
vore deli’ unità di Dio, a ben conlìderare 
quello che dicono , H dovrà confcllàre , 
ch’eglino li liniero un Dio più potente, e 
che luffe degli altri 4l capo , e cosi' certa- 
mente non è il Politeifrao rinnegato, come 
chi diceffe , che uno è il Duce nell’ efer- 
cito, uno il Re nel regno, intenderebbe 
forfè, che un folo uomo v’è nell' efercito, 
e nel regno i Lo Hello Platone , che più 
degli altri fembra avere conofeiuto l’unità 
di Dio, più altri Iddii riconofeeva degni 
di preghiere, di làgrificj, e di adorazione, 
,e in guifa, che, fc ben ragionava , dovea 
feguirne per lui, che quelli erano impro- 
dotti, eterni, c capaci d’una virtù motri- 
(X, loro non comunicata. 

"‘1*7* potilfime prove dell’ 

' incredulo Scrittore, con le quali ù argo- 
menta di montare, che l’unità di Dio è 
Hata al Pagnanelimo feonofeiuta . Io non 
dirò-, che tutti allatto i Pagani la cono- 
fceffero almeno diAintamentc : ma poiché 
il Bayle con que’ fuoi argomenti vorrebbe 
provare , fe poteffe , che niuno fra i Pap- 
ni non conobbe , che v’ è un folo -Dio, 
io lo confutetp aliai, fe brievemente pro- 
vi, che alcuni , e più ancora fra loro 1 
unità riconnofcbcro della Divina natura . 
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Tralafcierò di ripetere a quefto luogo le 
molte cofe per noi già fcritte , dove ragio- 
nammo del confenfo univerfale degli uo- 
mini nel credere la Divinità , fra le qua- 
li, ve n’ha non poche valevoli a confutare 
l’opinione del Bayle . LegganlI inoltre il 
Pctavio ( a ), il Cudvvorth ( ^ )» che a 
favore dell’unità di Dio, recano molte te- 
ftimonianze de’ Pagani autori , le quali non 
rìferifco per motivo di brevità . Arinotele 
( c ) loda afTaidìmo Omero, perchè da lui 
Iddio fpeOlflìmo è appellato Padre degli, 
uomini , e degli Dei . Se il Bayle ci op- 
ponelTe que’ trenta mille Iddii, che qual- 
che vecchio Teogonifta ci annovera , ri-, 
fponderemo, che i Gentili , tranne fuori 
alcuno fra il popolo minuto, non hanno mai 
creduto edèrvi più Dii , che fommi fuse- 
ro , ed uguali . Che fé talvolta fembrano ac- 
cennare r opposto, tutti quelli , che pa- 
jon nomi di varie Divinità, altro non fo-, 
no, dicea il Pagano Seneca ( d ) fé non, 
fc nomi di una mededma fulìanza , fecon- 
do varj rifpetci confìderata; quotiti vola ti- 
bì ìiett alittr butte auélorem rerum nojìrarum 
tomftUare ; tot appellationtt ejus effe poffunt » 
quot tmnera : nunc if Liberum Tatrtm , Htr- 
culem, iy Mercurìum noflri putant . . . Omnia 
tjufdtm Dei nomina fune varie utentìs fua potè- 
fiate; quadcchè nella flelTa maniera parla il 
gentile MalTimo nella fua lettera a Sant’ 


( a ) de Deo 1. i. c. 

( b ) de fyflero. intell. c. 4. 
( c ) J. 1. de Rep. c. 11. 

( d ) de benef, J. 4. c. 7. 
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Agoftino ) ed altri Pagani preflb l’Orofio 
( « ) che fono tutti dal Vofllo riferiti ( ^ )• 
ii8. Quelli argomenti, che traggonlì daL 
Je tellimonianze de’ medelìmi Pagani , fo- 
no in verità fenz’ alcun confronto più ef- 
iìcaci a provare, che da molti in fra loro 
fu l’unità di Dio riconofciuta , che non 
gli argomenti del Bayle a provare l’oppo- 
sto. Nemmen noi non pretendiamo , che 
refprimerll dai Pagani la Divinità nel nu- 
mero del meno, fia una prova dimoftrati- 
va della loro credenza intorno alla unità 
di Dio . Per altro vorremmo fapere dal 
Bayle, quali tellimonianze tratte dai libri 
de’Gentili pollano addurli contro di lui f 
fe quelle G rechino, nelle quali il nome 
dì Dio è pollo nel numero del più , ecco 
Iclama, incontanente, ecco il Politeifmo t 
fe le altre adducanli , nelle quali il nome 
dì Dìo efprimeli nel numero del meno , 
rifponde , che fecondo la mente di que’ 
Scrittori il numero del meno è adoperato 
indifterentemente in vece del numero del 
più, come lìamo ull di fare dei nomi di 
uomo, e di demonio : ma quefta rifpolla 
non prova niente , lin tanto che non di- 
mollri, ciò che non può dimoArare , cioè 
che un Pagano Scrittore, quando efprime 
il nome di Dio nel numero del meno, lo 
efprime come il nome di una fpezie . Si 
efprime forfè cosi da Orfeo? allorché dice.* 
unieus efl per fe txiflem , qui («19^4 ertavit .... 

Jn 

( a ) lib. €. Hift. c. 7. 

( b ) Theol. Genr. 1. 1 . c, a. 



Jn cunSìis Deus wtieus ; forfè così da Sofo- 
cle? Unui frefefh efit unus efl tantum Deus , 
qui Calum , éy smplum condtdtt terru gtobum: 
forfè cosi dallo fteflb £ììodo ì ipfe etenim 
Stex cunSierum , qui cunEìa gubernat Numtna : 
no» Deus buie nlter contendere poJpt\ forfè co- 
ai da Pitagora prelTo Clemente Aleifandri- 
so? Deut qutdem efl unus , . . . omnium pa, 
wr, meas^ 4y animatio totius circuii , omnium 
rrnut ; foriè Così da molti altri , i tefti- 
monj de* quali Ce ad evidenza non prova- 
BO , che fu dai Pagani rìconoiciuta l’uni- 
tà di Dio, fi potrebbe lo fleflo fofpicare 
di noi, giacché non potrel&mo 1’ unità di 
Dio piò chiaramente accennare di quello, 
che non pochi 1’ aecennarooo fra il Pa- 
ganeUmo? 

129. Io non nego, che i Gentili efpref^ 
fero fervente la Divinità con alcuni no- 
mi, che al fempliciflimo efiere Divino non 
fi convenivano. Ma, ficcome egregiamente 
avverti il Cronfaz nell’ efame del Pirro- 
nifmo fieliano ( « ), il Bayle abufa della 
efpreffione metaforica di fuftanza focofa , 
c di altre limili, delle quali fecero ufo gli 
antichi Filofofi per indicare il primo fra 
tutti gli efferi: conciofliacchè con si fatte 
cfprefiioni non altro volevano accennare , 
Ce non fe la fomma attività di quell’ Effe- 
re . Nella medefima maniera voglionfi in- 
tendere, quando parlan di Dio, quaficchè 
et fuffe l’anima del mondo: volean cosi li- 
gnificare , che Dio è la caufa di tutta 1’ 

atli- 

( a } SeA. S. n. 13. 
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attività, che liélI'CJniverro ù difcopre , e 
del buon ordine, che in quello li vede : 
quindi non può conchiuderli , come pre- 
tende il Bayle, che, fecondo il penfare di 
que’ Filofofì una parte di Dio foflfe in que- 
llo luogo, un* altra in quello , come non 
li può conchiudeie, che una parte dell’ 
anima nollra Ila nell'occhio, un'altra nell’ 
orecchio, perchè diciamo , che ella infor- 
ma, ed anima il corpo tutto quanto . In 
fomma , fe ben li riflette, la difficoltà dal 
Bayle propofta a quella quiftione fl ridu- 
ce, fe quelli, cioè, che penlàrono. Iddio 
,elTere corporeo, e materiale, credelTero , 
eh! egli fulTe unico.- alla. qual quillione io 
rifpondo, che quantunque lia( empia cofa, 
e indegna di Dio l'attribuirgli un corpo ^ 
quello errore noni di meno, non prova ab> 
ballanza, che coloro, i quali erravan co- 
si, ammettelTera la- pluralità degl' Iddii ; 
imperciocché altronde queU’errore proven- 
ne, come olTerva Filone dicendo , nonml» 
los fic tebttes, is obtufos effe natura, ut Deum 
fint cor fare inielligere nuUo modo qutanti eco- 
si fecero . Iddio corporeo, e materiale . Mc- 
litone Aliano, Vefeovo di Sardi, e, come 
avvifan molti , ancora Tertulliano penlà- 
rono, che Iddio non fulfe affiitto immate- 
riale ; eppure mai non ,li è fofpicato , che 
alcun di loto ammettefle. il Politeilrno : 
anzi Tèrtulliano protella non poter ellere 
altrimenti-’( -« ): fi Deus non tji unus, non 
eft ; quia dignius credimus , non effe quodeum* 
Tom. A F f qne 

( a ) lib. I. concr, Marc, 
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fue no» ita fuerk, ut ejjt JeMit: egli adua> 

3 ue credea, che Dio fafle cor porco, equi a- 
i avente molte parti, e con tutto quello 
cosi credea T unità di Dio , che apertamen- 
te pretella non poter edere altrimenti : 
dunque fé alcuni ammettevano liccome 
Dio, p il Sole, o l’Univerfo, non può da 
quello folo inferirli , che ammettelTero più 
Divinità, e quindi non conofeedero l'uni- 
tà di Dio. Due cofe pertanto doreanlidal 
Bayle dillinguere efattamente . Altra cofa 
è, che chi crede elTere Iddio materiale, e 
però in più parti dividbile, ù poda ragio- 
nando dedurre, ch'egli ammette. più Dii, 
ed altro è, che nel penfare di coloro, che 
fecero Iddio materiale. Iddio non da uni- 
co; la prima delle due cofe è vera ; ma 
falfa è l'altra , come d è dimodrato dn 
qui , 

120 . Che poi fodero veramente Politei- 
fti coloro , che fanno menzione di più Dii , 
dirò cosi, piccoli, e minori , ai quali un 
Dio maggiore, e Supremo fovradade, noi 
dirà niuno, a cui Tedènza deirEdere Di- 
vino non da adatto ofeura, nè feonofeiu- 
ta. Chiamavangli Iddii , ma con 1' adbg- 
gettargli ad un altro Edere, non lafciavan 
loro in verità altro, che il nome. Quindi 
convien dire, che, o con quedo nome di 
Dio intendedèro tutt’ altro da quello che 
noi intendiamo , o fe nella intelligenza s 
accordavan con noi , allorché ricordavano 
la vulgar turba di tante Divinità dipen- 
denti, e fuggette, non volean dgnificare 

queir 
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queir EfTere grande, ed infinito, di cui ab- 
biamo trattato finora; e cosi non fi deb- 
bono annoverare fra i veri Polìteifti . Di 
Platone altrove fi è già detto affai; giove- 
rà nondimeno ripetere in quello luogo la 
celebre Tua proteflazione : é/ijces tu Jcrièam 
ego ferie f me ne: quum ferio, erdior efipolatn 
ak uno Dio; quum fecus^ a fturibus .{a) Veg- 
gi però il Bayle, quanto fia conforme al 
vero raffermare, che niun de’ Pagani non 
giunfe a conofeere l'unità della Divina 
natura. 

( a ) Ep. I ad Dionyf. 


Fine della Trima Furto, 
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PARTE SECONDA 

DIO PROVVIDO. 

L E Z I O N E P R I M A. 

Cofa fi* l* divina 'Tromidtm.a ^ e fue cure nel- 
la confervaitione dell' univerfo. Errori del 
Telliamedy o fia di M. de Maillet, 

Opochè abbiamo combattuto gli 
Atei, e deircfiftcnza d’un So- 
vrano Eflere divino gli abbiamo 
efficacemente convinti, debbonfi 
ora confutare i Oeiili . Con que- 
llo nome fono coloro appellati, i quali iem- 
brano effere perfuafi della efiftenza di Dio, 
ma d’un Dio tale, a cui delle mi fere co- 
fe umane niente non caglia , nè gli umani 
avvenimenti non curi , e però niega- 
no effiere in Dio quella perfezione amabi- 
le e benefica, che Provvidenza fi chiama. 
Per quello ho detto , che fembrano am- 
mettere l’efiftenza di un Dio, poiché to- 
gliendo a Dio ogni Provvidenza , non Io 
, crc- 
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credono veracemente efiftentc . Per l’una 
parte dovendo eflcre in Dio tutte le per- 
fezioni, come in altra Lezione è provato, 
per r altra parte la Provvidenza elTendo 
certamente una vera perfezione , neceffaria in 
un fupremoElTere creatore amorofodi tutte le 
cofe, il non volerla concedere a Dio , que- 
flo è un negare a lui una perfezione, che 
gli conviene, e quindi fingerfi unDioman- 
chevole, ed imperfetto; e quindi negare 
del vero Dio pcrfettiliìmo l'eùftenza. Dun- 
que contro i Deifti proveremo eflervi in Dio 
una vera Provvidenza, e la giullizia, e la 
bontà di quella Provvidenza difenderemo 
contro le oppoAzioni de’ moderni incredu- 
li , che per lo più veftono le fembianze dei 
Deifti . 

2. Poniamo avanti quello , in cui tutti 
convengono, eflcre cioè la Divina Provvi- 
denza una perfezione, che le create cofe 
tutte quante ordina, ciafeuna per acconci 
me^zi al convenevole loro fine ( « ) . Da 
quello ne confegue, che in una perfettif- 
uma Provvidenza fon neceflàrie due cofe ; 
ciò fono che tutte le cofe avvenire A co- 
nofeano con infallibile previAone, e che nel 
fupremo provifore flavi una perpetua vir- 
tù infaticabile, per cui le cole tutte anche 
avvenire Aen deflinate, e per acconci mez- 
zi condotte ai peculiari loro fini , e ad 
un fine ultimo , e comune . Se dunque 

tut- 

( a ) Boetins lìb. 4. de confo]. Provideniia efl ars 

ordinans'ros ad fuos finca per inedia convenien* 



fto pongali menc« eoa diligeaza, che èaf- 
lai ucile a molte dileguare di quelle diffi- 
culti y che in tale argomento oppofte ei 
vengono dai OciUi » i quali non dovreb< 
booo cosi fovvente dimenticare y che c& 
coacedono l’elillcnza di quello £^ere divi- 
no y inllnitameme più eccellente dell' uo- 
mo. Iddio ù ineftàbiie, e impercettibile « nè 
umana mente y nè Angelica noi può eoa 
adeguato conolcimenco comprendere ; coa- 
cioCfiacchè farebbe duopo comprendere ade- 
guatamente e tutte y e ciafebeduna delle 
infinite perfezioni, che a queireflere in&- 
«ito fono elTenzial mente , e unicamente 
compagne. Se l’uom dunque perfettamen- 
te intendelGc l’ onnipotenza di Dio, la Tua 
immenlità, reternìtàyla femplicitàyla Provvi- 
denza , e le rellanti fue perfeziooi , l'uo- 
mo comprenderebbe per&tcamente lo llef- 
fo Dio y e un Dio infinito non farebbe 
maggiore della finita umana intelligenza . 
Quindi tanto è lungi , che la manchevol 
cognizione, che delle divine periczioni noi 
abbiamo, debba condurne a qualche dub- 
biezza, che anzi da ogni faggio , e ragio- 
nevole intelletto vuole concbiuderfi , che 
più colè d’ogni qualunque perfezione , fe 
ella è perfezione divina, effere debbono 
impenetrabili all’ intendere umano. Com- 
prende egli il IDeifta tutto quello, che può 
la divina onnipotenza! uguaglia egli col 
pcnfiere immagìnofo gli anni eterni di Dio! 
fa egli rimmenlicà di Dio, e come que- 
lla alla fua fomma fcmplicitù non nuoca^ 
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Eppur eoa tutto quefto egli riconofee in 
Dio tali perfezioni, comecché perfettamen- 
;te non le intenda; perchè dunque alia fo- 
la divina Provvidenza dev’eflcrc nocevoie, 
che ella da noi non fi pofTa intendere ade- 
guatamente. Ragion vuole piuttoftof cheli 
conchiuda, che Ce la Provvidenza ha luo- 
go fra le divine perfezioni, come provere- 
mo, che lo ha, deve enervi in quella , e 
nel modo del fuo operare qualche cola , 
che intendere non polliamo: dunque l’ef- 
fervi in eflfa qualche-cofa impercettibile dal- 
la mente umana, non farà mai ragione ba- 
ftevole per negare a Dio quella Provvi- 
denza. 

4. A provare con dignità l’elillenza non 
meno, chela grandezza della Divina Provvi- 
denza , converrebbe fpaziare per. tutto il 
teatro deil’Univerlo, le cui opere maravi- 
gliofe ci annunziano la gloria ugualmente , 
che la Provvidenza di Dio. Quella fu già 
Tillullre fatica di non pochi Filofoli , e fra 
gl’alcri del celebre Nieuventit in un inte- 
ro amplillìmo volume, di cui io già non 
dirò, liccome follemente dilTe alcuno, che 
a lui dobbiamo la cognizione dell’elìllenza 
di un* Edere fupremo,' dirò libbene , che do-, 
pò si manifelli argomenti fono più inefeu- 
fabili gli Atei, che non credono Iddio, e 
gli Delli , che noi. credono providente . 
Quello material mondo vilibile , e molto 
più l'uomo, per cui il mondo fu fatto , 
faranno Tempre a chi ben gli comprende 
due prove invitte di quella Provvidenza . 

lo 
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Io ne darò quaidie faggio per non ripete- 
re quello, che tanti altri han dato . Par- 
lando S. Gio: Grifoftomo di quello Univer- 
fo ( a }, e della Provvidenza, che nells 
confervazione di quello riluce, parla cosi.- 
Se quello nollro piccolo corpo, che a man- 
tenerli fa ulò delie più lalutifere medici- 
ne, ù corrompe ciò non oilante , e vien 
meno, per gli fpeOi fconvolgimenti , che in 
quello fi fanno ; come mai un mondo si 
grande, degli fielO elementi compollo, a- 
vrebbe potuto per tanto tempo confervarli 
nel medefimo fiato, fé una grande Provvi- 
denza alla fua conlervazionc noa vegghial- 
fef Se noi non per natura, ma per mali- 
gno volere odiantici fcambìevolmcnte, noa 
fappiamo vivere infieme congiunti , fintan- 
toché la mutua difeordia delle volontà ci 
difgiugne, ma abbiamo bifogno di alcuno > 
che ci ricongiunga , e ci torni in pace > 
come mai queftt elementi, che nè ragione 
non hanno , nè fenfo , e naturalmente fo- 
no contrari, come avrebbono potuto unir- 
fi si concordemente, c nella prima concor- 
dia mantenerfi cosi collanti, le una incllà- 
bile divina potenza non gli avefle da prin- 
cipio collegati, e in quefia colleganza non 
gli avefle perpetuamente trattenuti ^ A non 
andar più in parale, immaginate, cheque* 
Ilo mondo Ila una nave, il cui timone fia 
la terra fc^getta, il Cielo fia a guifa di am- 
pia vela, i nocchieri fieno gli uomini , e 
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( a ) hom. IO. ad po(H 

Tomo I. 


il fotcopoftoabifTo fìa il mare . Come po> 
tè avvenire che quella nave per tanti fe- 
coli non naufragalTe giammai P Abbandona- 
te per un folo giorno una nave, fenza pi- 
loto, e fenza nocchieri, e fommerfa la ve- 
drete fubitamente : eppur il mondo per lo 
fpazio lungo di cinque mille , e più anni 
a cotal pericolo non foggiacque . Ma che 
parlo io di una naveP CollrulTe taluno un 
piccolo cafolare a guardar le Tue vigne , s 
come ne raccolfe i frutti , lo abbandona , 
e abbandonato non lì conferva fovvente nem- 
meno per due giorni ; dunque un calolare 
non potrebbe lenza qualche provvidenza 
confervarù, e fenza provvidenza lì confer- 
verà quello grandidìmo Univerlb „P Sin 
qui il Grifoftomo , che brevemente accen- 
na un argomento , che fu poi dai Filofolì 
illudrato, e che noi fovvente dovremo in 
quelle Lezioni ritoccare. 

5. lo fo , che i Deilli per rclìllere alla 
forza di quello argomento , rifuggono alle 
meccaniche leggi del moto, e a quelle ac- 
tribuifcono la maravigliofa conlervazione 
dell’ Uni verfo. Ma quello rifugio, cercato o 
dalla odinazione, o dalla ignoranza, vien 
combattuto dal Newton , a cui certamen- 
te non daranno colpa di foverchia creduli- 
tà , e il quale in quelle' leggi del moto 
fentiva molto più avanti, che non fenta- 
no tutti i Deidì oppolìcori. Quedo grand' 
uomo, che derideva l’opinione di coloro , 
che al cieco fato voleano attribuire 1' uni- 
forme movimento de’ pianeti , e peculiar- 
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mente delle Comete : Nullo modo fieri fatuità 
ut c*co fato tributndum quod pianeta in or- 
bibus concentricis motu confimili ferantur omnes , 
( a ) qucfti protefta pure, chea profegui- 
re il movimento impreflo loro dal Creato- 
.re non furono già abbandonati al cafo , 
ma un attivo princìpio gli fa nei loro mo- 
ti perfeverare: Troinde ad confervationem vor- 
ticiSf confìanter in todetn movendi jiatUy requi- 
ritur principium ali quod aShvum , a quo gtobus 
eamdem femper quantitatemmotus accipiat ^ quam 
impnmit in materiam vorticis : abfque tali prin- 
cipio necejje ejl , ut globus , dy vorticei partes 
interiore t prop agame s femper motum fuum in ex- 
teriores , neque novum ahquem motum recipien- 
tes , tardefeant paullatim , 6* in orbem agi defi- 
nant { b ) , Un celebre Deilla troppo no- 
to fotto il finto nome di Telliamed fde- 
gnando quello inutile rifugio delle leggi 
del moto, fogna in quella' vece , dice e- 
gregiamente un dotto Vefeovo dellaFran- 
cia ( c J,di aver veduto nell’Univerfo , e 
in ciafeheduno de’ globi , che lo compon- 
gono, un principio di vita , uno fpìrito 
vitale, o Ila un germe, per cui virtù que- 
lli globi dopo un certo volgere di tempo fi 
riprodurranno di per fe fteffi , e rìnafee- 
ranno, ùccome per virtù dello llelTo li con- 
fcrvano, fenza alcun divino indulTo . Pre- 
tende collui, che in quefto ùHema più lu- 
G g 2 mi- 

la) Opc. qu. I). 

( b ) lib. 1. princip. prop. ji. corol. 4. 

{ c ) li Vefeovo di Auxerre inflrud, pali, de r.vi- 
tate , isr< fanSitate Relii. 
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iriinofa rifplenda là Provvidenza, e per u* 
na gutfa più convenevole a Dio ; anzi te- 
merariamente domanda , fe crediam noi di 
onorare il Creatore col fottoporlo a quella 
tenue cura di confervare l’Univerlo, e al- 
le molelle, e continue lollecitudini , che a 
quella cura fono l'eguaci. Mapotea del pa- 
ri aggiugnerc quello fognatore , che anche 
diperfeUelTo il Mondo fi produlTe , perchè 
alla Divina Maellà non conveniva l’ impac- 
cio, nè la fatica di crearlo. Veri fogni di 
chi fernetica, e delira. Eppure non c ne- 
celTario di penetrare ne’ Millerj della più 
fublime Metafilica a conofcere, che quello 
ElTere fupremo non è un Dio per mollez- 
za oziofo , nè che per debolezza fi fian- 
chi. Egli, da cui tutte le cofe ebbero vi- 
ta , e azione, c movimento , egli è tutto 
virtù, e tutto potenza , ma virtù infatica- 
bile , e potenza indefettibile; virtù, e po- 
tenza, per cui alle mafiime cofe del Mon- 
do , e alle menome quella efifienza con- 
ferva, e quella vita che loro diede un di ; 
confcrvazione, che a Lui non dà noja , e 
non reca fatica : conciofiìacchè chi tutto 
può CIÒ, che vuole, chi tutto può fol col 
volerlo, provvedendo a tutto, non fi affa- 
tica, e non fi affanna. Provvidenza , che 
vieppiù riluce riguardo all’uomo, più pre- 
gevole di tutto rUniverfo, ficcome vedre- 
mo nella feguente Lezione. 


LE- 
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LEZIONE SECONDA. 

Cure della Divina Trowideniia rapporta alP 
uomo* 

6. T ' Uomo può chiamarli uù miracolo dei- 
I .V la f>otenza non meno che della Pror- 
ridenza di Dio. Lafcio Ilare molte cofe , 
che predo altri ù podbn trovare agevol> 
mente . Ho già detto elTere uffizio delia 
Divina Provvidenza ordinare ogni eofa per 
acconci mezzi al convenevole luo fine : 
Parlerò dunque Tolo di que’ mezzi, che al 
fine deftinato conducon l’uomo , qual egli 
è nello flato prefente . Confiderò avanti 1' 
uomo come vivente nella focietà co’ Tuoi 
fomìglianti: confiderò fecondamente 1’ uo» 
mo, come deflinato a un fine ultimo, che 
è Dio, ficcome altrove dimoflreraffi . Quan* 
do io lo confiderò come vivente nella fo* 
cietà degl’ altri uomini, apertamente fi può 
conofeere la convenevolezza di que’ mez<^ 
zi , che dalla Provvidenza fono appreflati 
al bene della focietà tutta quanta . Quan- 
do poi confiderò r uomo come deflinato a 
quello fine beatifico, che è Dio , qualche 
ragione fapientiflima intendo in que’ mez» 
zi fleffi, che in apparenza fembranoa que* 
fla Provvidenza men convenevoli . L’ uo* 
mo , che da fe folo tutto non potendo , 
dell’aiuto abbifogna degl’ altri uomini , la 
difuguaglianza delle condizioni, la varietà 
degli fUti, la povertà di quelli, l’abboa- 

dan- 
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danza di quelli, tucto ciò è cosi pieno di 
Provvidenza, e cosi confaccevole al bene 
Aabile della focievol vita , che noi certo 
miglior guifa di governo non Tappiamo im- 
maginare. I DeiAi A Aupìranno , che io 
efalti queAa Provvidenza per quello Acf- 
fo, di cui eiH lamentane , e fi dolgono, e 
Lei quaA ingiuAa nel partimcnto de’ Tuoi 
doni acculano . Ma quanto i loro lamenti 
Aeno ingiuAi, il vedremo in altra lezione, 
in cui alle loro oppoAzioni faremo una ri- 
fpoAa, ciScace ad ogni ragionevole intel- 
letto. 

7. Ma è egli poi un mezzo degno di 
queAa faggìa Provvidenza, che tanti buo- 
ni Aeno quaggiù afflitti, e dolenti , ed e 
converfo tanti empj lieti di ogni bene , c 
felici? Si: purché il deiAa A rammenti, che 
Dio dcAinò l’uomo ad una eterna vita, e 
ad un ultimo Anc beato, ed altrove prove- 
remo la verità di queAa eterna rimunera- 
zione. Lo sò anch’io, dicea S. Gio:Grifo- 
Aomo, di cui oppongo al DeiAa il razio- 
cinio, e non l’autorità , anch’io lo sò , 
che tal Provvidenza non può in render A da 
quelli , qui /uum inftar abdommi affixi , nibil 
juperejfe pofl nojìram ex bac vita migrationem 
txifUmant , quelli cioè, che a guifa degli 
immondi animali, inteA folo al ventre , e 
ai fenA, A luAngano che al dileguarA di 
queAa vita tutto abbia Ane per noi . Ma 
queAi , che una si paziente Provvidenza 
accufano per la felice impunità de’ mal- 
vaggi, e per le avverAtà dei buoni , non 
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intendon quefti, che tale oppoUzione noa 
potrebbe dlfcioglier/ì fé non fe con una 
pronta divina vendetta, che tutti i mezzi 
toglielTe e di fofierenza a Dio, e di pen- 
timento al peccatore : non è meglio adun- 
que, che tutte non intendiamo le ragioni 
di tal Provvidenza, di quello che inten- 
derle con un gaftigo , nel quale dovrebbe 
pure edere avvolto chi cosi ci oppone ? 
Rifponda dunque il Dei da al S. Padre men- 
tovato. Piacerebbe a( Deida, che Dio qual 
vendicatore ineforabile gadigadeogn’uomo, 
todochè ei diviene malvaggio? Ma fe Dio 
avede cosi adoperato , averebbe già dermi- 
nato rumano genere tuttoquanto: /tri »on 
fojfet , quìn jam gtnus ncflrum interiifftt . Pia- 
cerebbe piuttodo a lui , che Dio quaggiù 
felicitade tutti i buoni, e miferabili ren- 
dede tutti i cattivi^ Ma fe ognuno in que- 
da vita avedè quella ricompenfa, di cui è 
degno, fuperflua putavìjfent ejfe ac {alfa, qua 
de judicio dicerentUT ; mancherebbe un’ effi- 
cace argomento a quell'articolo della Reli- 
gione, il quale ne infegna di afpettar pa- 
zientemente il giorno della retribuzione , nel 
qual folo reddet Deus unicuique juxta opera 
tjus. Dunque è più faggio 11 prefente da- 
to di Provvidenza , che nè tutti gadiga 
quaggiù gli empi, nè tutti nonrendecon- 
tenti i buoni ; nè tutti non felicita gli 
empi , nè tutti i buoni non affligge . Que- 
daprovida condotta torna meglio, e ai buo- 
ni , e ai cattivi. Ai cattivi', concioffiacchò 
fe ninno di quedi non fude quaggiù pu- 
nì- 
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Dito, e Biune dc'buoiii non fofTe fitto fè- 
liqe, molti, cbc niegano una vita eterna, 
fuggirebbono la virtù, quali forgentc infàu> 
Àa di tutti i mali , c leguirebbono il vi> 
fio, quali fonte abbondevole di tutti i be« 
9 Ì: virtuttm ut mlvmn ctufam fugifient ; vi- 
tùm autem txf itivi jjetn ^ ut bomrum contiHato- 
rm. Anche ai buoni è giovevole tal ProwU 
denza; che dfi non lamentanli , che Dio 
quaggiù gli triboli, e gli affligga dopo la 
manifellazione d'una vita immortale , che 
gli afpctta, cvtleftj jam revektù regno, Ì3t /«• 
$j/rì foiuii premio no^U <^enfo. 

Ma quella Provvidenza trerfo l’uomo, 
ehc abbiam veduto eflère cosi faggia, con» 
felTar ne bifogna, che ella è buona ugual» 
Diente.' buona nel beoej che ella ci fa ; 
buona anche nel male che ella per» 
inette. Iddio, che beacilfimo di fe fteào , 
0 di fé, folo , volle nondimeno do. 
nare la vita agl’ uomini a hne di' compia» 
cerli di quelli , che della ragione loro con» 
ceda, e delia coofeguentc libertà facedero 
buon uib laudevoie, òmaoifclloycbe Ei do. 
nò all* uomo la vita, perchè fude il dolce 
oggetto della> lua honeà: madi quale bontà f 
non di quella bontà , che alcuni quad edUbli 
fòdero ilfoIooggettodellaDivina Prowiden» 
za defiderano in Dio , e non veggendola in 
{.ui , che è più foUecttodel comnn bene , 
e della pubblica felicità*, che non dei pri- 
vati interedì, e delle infàziabili voglie di 
quelli, e di quelli, ne fàuno però acerbi, 
non meno che ingiudi lamenti: non di 
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quella bontà , per cui Iddio faccia quaggiù 
lieto r uomo di tutta quella felicità, acuì 
può fteuderù l'infìnica Tua potenza . Dop- 
pio genere di bontà Ibllemente da alcuni 
deùderato in Dio, il primo de’ quali non 
può atrer loco in un Dio faggiamente pro« 
vido, e a contenere le infinite ricchezze 
dell’altro, capace non è la limitata elTenza 
dell’uomo. Di quella bontà adunque noi 
liamo peculiarmente il continuo obbietto, le 
cui comunicazioni verfo 1’ uomo , comec- 
ché inEnite non fieno, può nondimeno que- 
lla bontà appellarli inhnita . E non può 
chiamarE infinita' quella bontà,* per cui be- 
nefizio Tefiflenza ricevemmo^ e la vita , e 
con quella un’anima-, la quale come elilla, 
aver non può fine giammai , e che per tut- 
to quel tempo, in cui non avrà mai fine, 
Dio flelTo voglia efiere la Tua beatitudine, 
la Tua felicità, lei facendo partecipe di tut- 
ti i beni che egli ha , e di quanto è El 
ilelTo^ Bontà, di cui Dio ci fà parte, quan- 
do vuoili compiacere d’elfere amato da noi, 
e farci degni del Tuo affetto , ricambiando- 
ci della preminenza, che fopra tutte leco- 
fé gli avremo dato, quantunque ella fufle 
altronde dovuta, e per quantunque vili fuf- 
fer gli obbietti, che a lui abbiamo pofpo- 
Hi. Dio, che conofce tutte le imperfezio- 
ni dell’uomo, e tuttociò , per cui effe Io 
rendono l’oggetto 'della Tua compaffione , 
acconcerà i Tuoi giudizi molto meno alla 
fua giufUzia, e alla fanticà dfclle Tue leg- 
gi, che non a <}uel poco, che noi avremo 
• Tvno, 1. H h po- 
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pocuco fare. Ei non fende la canna, che è 
fcofìfa, nè fpcgne il lino, che fuma ; per 
quantunque infinito Ha l’odio fuo per 1' 
empietà , i più perduti uomini conofee' 
ranno, che in elTi non fi fono compiuti i 
fini pietofì d'una eterna Provvidenza , fe 
non fe dopo di avergli Iddio con infinita 
pazienza inutilmente foflenuti. Lo fpirito 
umano fi confonde , e fi perde alla idea di 
tanta bontà; ei non può non amarla affai, 
e ai Tuoi occhi ella ha tuttociò , che bi- 
ibgna, perchè il nome le ù dia di bontà 
immenfa, ed infinita. 

9 . Quella bontà della divina Provviden- 
za, a chi ben la confiderà, non vien me- 
no nè pure nel male, che ella permette . 
Non fi può a meno di non condannare la 
malignità di quelli nemici della Provvi- 
denza, combattuti da noi . Se v’è Provvi- 
denza in Dio, dicono cofloro , ella è ingiu- 
fla , perchè Dio foverchiamente è buono , e 
anche ai più fcellerati è cortefe della Aia 
pazienza, e della lunga Aia afpertazione . 
Quindi a danno del peccatore vorrebbon ve- 
derlo di continuo con le mani piene di 
fulmini e di flagelli. Ma quando per l’op- 
pollo cofloro combattono la bontà di que- 
fla Provvidenza , ella più non fembra ad 
ein cotanto buona, poiché con qualche ca- 
flìgo, e con alcuni mali, che al peccato fo- 
no flati confeguenti , ci rende il peccato 
ileffo più abbominevole e più odiofo. Ecco 
due obbjezioni , alle quali impofCbilcofa è 
che Dio flcdb rifponda a piacimento di chi 
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le ci oppone; ma queila fteda imponibili- 
tà a chi ben incende, è una ruffìcicnce rif- 
pofta. Ma a venire più dappreflo a quelli 
mali, io vorrei che fi riflctteflc, che mol- 
ti vensono unicamente dalla difiblutezza , 
dallo ìcialacquamenco , dalla fcioperataggi- 
ne, e dalle paffioni: è però una palefe in- 
giufiizia, che la Provvidenza s’incolpi di 
quelli mali, che alla malizia dell’ uomo im- 
putar fi vogliono unicamente . Io piutto- 
fto riconofeo buona tal Provvidenza , che 
quelli mali medefimi, comecché a noi im- 
putabili , non tanto per galligo , quanto 
per giovarne gli permetta , fe con pazien- 
te animo gli folleniamo . Non mi fi ram- 
mentino qui quel mali ., onde il mondo 
ci diviene talvolta nojofo ; poiché lafcian- 
do da parte, come quella vicenda di be- 
ni , e di mali è utile almeno a renderci 
più amabile il godimento del bene , io 
piuttollo filofoferò cosi . In quello mondo 
vi fono de’beni , e de’ mali: de’ mali, che 
ad alcuno fon beni ; de’ beni , che per al- 
cuno divengon mali : vi fono de’ piaceri , 
e de’ travagli; ma fi avverta , che i piace- 
ri , e i beni, de’quali l’uomo gode, vengo- 
no dalle leggi naturali , che la bontà di 
quella Provvidenza ha llabilito nell’ Uni- 
verfo: laddove i mali , e i travagli, di cui 
r uom fi lamenta, nafeono dalla limitata 
perfezione delle cofe buone fatte da Dio, 
e molto più dall’ abufo , che di quelle ne 
fanno gl’ uomini fovente . Dunque è pa- 
rimente ingiullo il lamentarli della Prov- 
H h a vi- 
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videnza, che di quefti mali non è 1’ arte* 
fice, quanto è buona quefta Provvidenza, 
che ad obbligarci ad un ufo moderato , e 
ragionevole delle cofe buone , che fole fo- 
no Tue , permetta , che ci fi cambino in 
altrettanti mali, toflochè ne abufìamo : a- 
bufo , da cui nafcc un nuovo genere di 
mali morali, che foli fon tali veracemente 
anche davanti a Dio , io dico i peccati } 
mali, dicuì niuno che fanofia deliamente, 
non può incolpare la Provvidenza divina i 
confapevole, ch’egli c a feftefTo, chequc- 
fti provengono unicamente dal mal ufo di 
quella libertà, che Dio dove’ concedergli , 
giacché lo ha voluto ragionevole , e che 
Dio dee lafciargli , finché il vuole ragio- 
nevole, dal buon ufo della quale non fo- 
Io podibile, ma per la divina grazia age- 
vole eziandio , per giufliffima legge dovea 
dipendere il confeguimento dell’ ultimo fi- 
ne, a cui fu graziofamente desinato. Ep- 
pur da quelli mali flcfC , la bontà della 
Provvidenza tragge multiplici beni, vero 
effendo, fìccome altrove vedremo, ciò che 
S. Agoflino dicea(a): Deus quum j'tmm bonus 
yir, nuilo modo ftneret mali aliquìd ejfe in ope. 
ribus fuis, nifi ufque adto tfet omnipottns , Ó? 
bonus ^ ut bene faceret etiam de malo. Quanto 
è detto fin Iq ui , mi fembra ragionevole, ed 
efficace a provare, non meno che a difen- 
dere la Provvidenza di Dio verfo dell’uo- 
mo.; Io ho Tempre creduto, che fe più mo- 
derate fuffero le cupidiggie dell’ uomo , e 

me- 
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meno impazienti , e inquiete le Tue paflìo- t 

ni, non vi farebbe alcun lamento da op- 
porre alla Provvidenza di Dio, come niu- 
no non lamentali delle altre fue perfezio- 
ni. So quello, che rifpondono i Deiftialle 
cofe, che per noi fon dette, e a fuo luogo 
noi diflìmuleremo, fembrandone di avere 
una valevole confutazione. 

LEZIONE TERZA. 

Si dileguano alcune oppofizioni. 

IO. \ Uanti di entrare nel Edema de 
XjL nemici impugnatori della Provvi- 
denza Divina , piacemi di dileguare alcu- 
ne piccole oppoEzioni . All’epicureo Luci- 
lio prellb Cicerone ( « ) non piaceva 
che a Dio , il quale deve eflere beato , 
e quieto , E addolTalTe 1’ impaccio bri- 
gofo di reggere il corfo delle delle , le 
mutazioni delle dagioni , le vicende delle 
cofe , di contemplare , e la terra , e il ma- 
re, di proteggere, econfervare le vite degl' 
uomini , e i loro beni . Anche a Plinio 
( a ) parca cofa ridicola , che Iddio , un* 
edere Sovrano , e fommo pigliade cura del- 
le mifere cofe umane, e credea , che da ‘ 
quedo multiplice , e abbietto minidero que- 
do Edere cosi grande ne redade contami- 
nato. Parca d unque a codoro, che il provve- 
dere alle cofe umane Ea un’uffizio nojofb 
a Dio , e indegno dì Lui . Ma che tal 

Prov- 
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Provvidenza non fia a Dio nojofa, nè fa- 
tìcofa, abbaftanza è detto nella prima Le- 
zione al num. , e a noi fcmbrapiuttodo 
ridicolo chiunque penfa cosi, /iccome que- 
gli, che le divine cofe miiura con le uma- 
ne , e quelle uguaglia a quelle. AH’alcra 
oppofizionc rifpondea egregiamente S. Am- 
brogio ( a Si injuria efl rtgtrt , multo 
gis injuria efl fecife . E dir volea : fe non 
tu cofa indegna di Dio il trarre le creatu- 
re dal niente, non farà nemmeno uffizio 
indegno di Lui il provvedere ad effe, dap- 
poiché le ha create: fe non fu cola Icon- 
vénevole a Dio chiamarle all ’elTcre , non fa- 
rà neppure Iconvcnevolc, che loro imponga 
delle leggi regolatrici della loro vita, e che 
ne richiegga l’ubbidienza . L’ uomo quan- 
tunque infinitamente diftante da Dio, non 
è indegno di quella Provvidenza , giacché 
ei può conofeere Iddio , e amarlo , e co’ 
debiti uffici onorarlo,: onde molti ancoradc’ 
Pagani Filofofi han detto, che fe gl’ Iddi! 
fono providi, ufar debbono della loro prov- 
videnza a vantaggio degl’ uomini , lìccome 
quelli , che più degli altri Elleri fen- 
libili s’apprelTano alla divinità . ElTendo l’ 
uomo r opera di Dio , e avendo nella fua 
mence imprclTo le leggi della giullìzia , e 
della virtù, certamente apparteneva a Dio 
pigliarli cura di lui; ficcome all’artefice ap- 
partiene di procurare la perfezione della 
fua opera; al Legislatore di efiggere 1’ of- 
fervanza delle fuc leggi ; ad un padre di 

veg- 

( 1 ) 1 . 1, offic. c. 7<. 
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vegghiare fopra i figliuoli. Ora cflendo Id- 
dio il Padre univcrfalc di tutti, come po- 
rca egli trafcurare una delle migliori lue 
opere, qual è l’uomo? come potea non 
pigliarli cura di lui, e provvedergli, poten- 
dolo si agevolmente , e fenza alcuno im- 
pecio? Da quello pure li intenderà la fal- 
lità di quella Epicurea fentenza , che Dio 
cioè di le folo contento, e beato, nec bene 
fromeritiscafitur , nec tangitur ir» -, anzi quan- 
to è più grande quello Eflere Divino , 
quanto maggiore è la fua lapienza , c la 
potenza fua, quanti più fono i benefici Tuoi 
verfo degl’ uomini, tanto più li reputa ollè- 
fo dalle prevaricazioni delle fue leggi , che 
al tempo llabilito non lafcierà invendicate. 

II. Ad altri fembra , che Dio di quella 
Provvidenza da noi difefa non polla pre- 
figgerli alcun fine ; quello fine non può 
eÙbre Ei ftclTo, conciolfiacchè di fe lleflò 
pienamente beato, non può con taleProvr 
videnza acquillarli alcun bene: quello fine 
non può elTere alcun altracofa fuori di Dio» 
poiché fembra fconvenevole alla perfezione 
di quello ElTere, che ei prefiggali alcun fi- 
ne fuor di fe llelTo. Ma io rifpondo , che 
fe Dio di fe folo è beato appieno, come 

10 è voracemente, da quello non ne confe- 
gue altro, fenon che Iddio fuor di fe lle£> 
fo non adopera alcuna cofa per divenire 
più felice, e beato, o a fine di procacciat- 

11 qualche maggior bene; ma chi dirà txiai 
feguirne da tuttociò , che Dio fuori dt fe 
non operi alcuna cofa ? Certo niun moti- 

vq 
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To del proprio vantaggio non InduiTe Id. 
dio a creare tante coie , e a governarle , 
ma $1 la fovrabbondante fua bontà , a cui 
piacque di diffonderli cosi , e alle create 
cole qualche parte comunicare di quella 
Quindi la Provvidenza tende proffimamen» 
ce al bene della creatura, ma ultimamente 
termina in Dio Aeflb, e nella Tua gloria , 
che più vivace rilulta dal buon ordine di 
quello Univerfo : e di quelle due cofe nù 
J‘ una t ne 1’ altra non difconvengono alla 
fuprema Maellà. 

la. Altri pretendono , che quella Prov- 
videnza, fé in Dio avelie luogo, gliaggiu- 
gnerebbe qualche imperfezione : poiché la 
Provvidenza fecondo gli antichi Maeftri è 
una parte della prudenza ; e ognuno fa , 
che la prudenza è regolata dal coniglio , 
e che il conliglio indica qualche incertez. 
za, e dubbiezza, che a un divino Elfere 
fapientilTimo ripugna. E poi ripigliano , 
ogni perfezione divina deve eflTere eterna , 
Uccome Dio: tale certamente non può ef> 
fere la Provvidenza, le cui cure lì Aendo- 
no unicamente alle cofe create, che in ve- 
rità non voglionA dire eterne . Rilponde- 
rò brevemente , che la Provvidenza di Dio 
non è mai dubbiofa, nè incerta ; e fe vo- 
gliamo chiamarla conliglio, cosi fi chiami, 
ma non già per bifogno di alcuna ricerca 
in quello, che Dio vuol fare , ma unica- 
mente per la certezza delle fue cognizio- 
ni , alla quale 1' umano coniglio perviene 
ricercando: per queAo fu dettodìDio, che 
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oftrtt«r «min fttundim eoi$filim» btinMatii 
ju£ ( a ). Per quello che alla eternità del. 
le divine perfeitioai li appartiene, chi può 
dubitare, che quelle non lieno eterne , c 
quindi eterna pure non fia la. Provyiden* 
za? ma due colè voglion difting;uej'lì nella 
Provvidenza; cioè una fuprema ragione* 
che ordina, e quefta appunto chiamali Proyt* 
videnza, e la erecuzione di quello ordine* 
che governo li chiama ; la prima è eter- 
na; temporale l’altra, comedi lonp le co* 
le governate da Dìo . , ■ . < 

i3«. Yorrebbono i Peilli , che, Dio ftello 
favoreggiaflc 1’, empia" loro opinione 4 e a» 
bufano di una autorità , che cOmunemen?i 
te difpregianOt ln,un libro, dicono elli * 
che per noi è reverendo , e facro , aper<, 
tamente è detto, ohe Dio abbandonò Tuo- 
mo in balia de’ fuoi configli .• ftUqHit U/m 
in man» tonfila fui ( ^> ), che è lo Hello.» 
che avere rigettata .la cura di lui , come 
foyvente fogliono. i genitori f*re co' pro- 
pri figliuoli , quando a ferma età fon gHl 
pervenuti. Noi amWttianw l’auetorità di 
quel lilwo, e rifpettlamq V auzore fpirato* 
che lo fcrilTe; ma ne difpiace , che non ti 
intenda a dovere . £pp.ur è ;£wile (dii 
nofeere, che ivi lì parla. d«li«a libertà con- 
ce ITa all’ Uomo , non della Provvidenza no- 
gara all*. uomo. Il fine, che il facro auto? 
re ivi fi prefigge, gli è, d’infegnare , che 

pe«-.j 

( a ) ad Eph. i. 

( b ) Ecclefìaftici ij. r. 14. . , . 

Tomo L li , , > 
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i peccati degl' uomini non vogliono impu' 
tarfi a Dio; e perchè a Lui non debbano 
imputare, bada , che nel commettergli 1’ 
uomo non ha codretto da Dio, ne fpinto 
non da necedàriamente per altra forza edra^ 
nea . La dmilitudine del genitore non è 
niente a pH-opodto; concìodiacchè un limi- 
le abbandono non può aver luogo nel fu-» 
premo univerfal provifore , il quale non 
può negare la Tua Provvidenza ad una 
parte, ^nza trafeurare il bene dell’ Univer- 
fo tutto bene , che necedariamente rifulta 
dal buon ordine di ciafeheduna delle Tue 
parti . E dccome le parti dell’ univerfo 
compode fono dalle pìccole cofe , e dal- 
le grandi , cosi deveti dedurre , che Iddio 
e alle grandi , e alle piccole cofe provve- 
de , e che xqualuer tft UH cura de mni~ 
ius , ( a ) ne per quedo non ù toglie la 
debita attività dalle caufe , che fecon- 
de li appellano , per didinguerle dalla 
prima caufa fuprema, che è Dio. Nella 
Provvidenza due cofe voglion didinguerli 
fecondo la giuda dottrina di S. Tommafo, 
dccome poco avanti abbiamo già accenna- 
to : ( ^ ) ed Trouidetuiam duo fertintnt , 
ctt ratio ordinii rtrum provifarum in finem , ^ 
tuteutio bujus ordinii , qua gubematio dieitur , 
e quanto al primo, foggiugne, Iddioa tutte 
le cofe immediatamente provvede , perchè 
nel fuo intelletto egli contiene la ragione 
di tutte le cofe , quantunque menome , e 

alle 

( » ) Sap. 6 . S. 

( b ) Summa Theolog. p. i. q. sa. art. 3. in conci. 
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alle caufe tutte producitrìci di qualche ef> 
Tetto, ei diede la virtù di produrlo: quan- 
to al fecondo , la Divina Provvidenza & 
ferve di alcuni mezzi, governando le infe- 
riori cofe per le fuperiori , non già per di- 
fetto di virtù, ma per T abbondanza della 
lua bontà , a cui piacque di comunicare 
anche alle creature Tatti vicà di produrre. 

14. Nè ad impugnare quefta veriffima 
dottrina, che la paterna cura di Dio flen- 
de ancora verfo le piccole cofe , fi faccia 
qualche altro abufo di autoiità , o di quel- 
la dell' Apoflolo Paolo, ladove domanda t 
( a ) fe Dio tenga cura anche de’ buoi : 
nsmquid de hobui cura ejì Deo\ o del Dottor 
Maflìmo S. Girolamo, il quale ( ^ ) pen- 
fa eilère alTurda cofa il pretendere , che 
Dio fappia, quanti per ogni momento na- 
fcano piccoli infetti , e quanti muoiano ; 
quanta moltitudine davi quaggiù di cimi- 
ci, e pulici , e mofcbe, e quanti pelei nuo-' 
tino nelle acque, e foggiugne. Non damo 
si ftolti adulatori di Dio , che mentre la 
fua potenza bendiamo anche alle ìnfime co- 
fe, divenianjo ingiuriofi contro noi flefiì , 
col dire, che al mondo fteflb provede Iddio 
I i 2 alle 

( a ) I. ad Cor. a. 

( b ) AbfurJum tfi , *i bic Dei JeJucerf rnajefiatem yUt 
feUt per numeiita fin^uU , qutt nafetntur cuUces , 
quetve mtrUtieur queteimiCKt» ,pulicum t ì^mufet- 
rum fe in terrn multitndo v qan»tl pifeet in aqu a 
natene .... Hen frqut tam fami adalateree Dei , ne 
Jum peteniiam e)us etiam ad ima detrabimue , in noe 
ipfte in'furitf fimuj ^eamdemrathnelium, qnamirra- 
tienalinm pnvidentiam effe dietntee , Cominenr. ad c. 
t. Abac. 
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a!le rsgioneveii cof«, e a qaelle , che ra« 

S ionevuli non fono . Qnefte autorità noa 
icooo quello, che fi pretende. L’Àpofiolo 
Paulo vuole intenderli non già , che Dio 
non proveda agli fteflì animali , ma, che rifpeC' 
to alla cura , con cui provede agruomini , 
potrebbono parere dimenticati , e negletti 
fe non dalla pane della Provvidenza , che 
tutte le cofe rifguarda, almeno per rappor- 
to a que* beni, che da quella Provvidenza 
fono peculiarmente all’ Umano genere fom- 
minillrati. Similmente vuole intenderli S. 
Girolamo , il quale non niega nò ogni 
Provvidenza vcrl'o le ipenome cofe, ma fo- 
to quella Provvidenza fpeciale , con cui gli 
elTeri ragionevoli fon governati . Dopoché 
il S. Padre avea detto, ebe diverlarnente Id- 
dio alle diverfe cofe provvede fecondo la 
maggiore, o nùnore dignità del loro clTc- 
r«, conchiude, che vdea averli come apo- 
crifo quel libro, in cui ftà firritco, che un 
Angiolo prefiedeva ai rettili .■ da quello li 
rende palele, che il S. Dottore niega uni- 
camente, che le piccole cofe cosi dipen- 
dano dalla Divina Provvidenza , onde 
gli Angioli prefiedano a quelle cosi , come 
prefiedono agruomini. Quella intelligenza 
è chiaramente confermata dallo ftclTo Pa- 
dre, laddove fpiega quelle parole di G. C. 
( 4 ) Nonne duo pajferes affé veneunt . Se ani- 
mali sì piccoli, dice egli, non cadono quag- 
giù fenza il volere di Dio, e fe in , tutte 
le cofe riluce la fua Provvidenza y voi che 

cter- 


( a ) Mach. IO. v. ag. 



eterni fìtte, non dorete nò temere di non 
edere da quefta Provridenza abbandonati . 
( « ) Ma quede, fìccome è detto, fonpic» 
cole oppofìzioai; pafìunjo ormai a cole naaj* 
glori > 


LEZIONE QUARTA. 

Si efpone il ftfltm* dtgf Increduli conm ItiTrimU 
dtn'LA , promojf» ptculiarmtntt da AL Bayle . 

15. T^Gli è un’antico lamento di certi 
l~~^i uomini o fuperbi, o ignoranti, o 
impazienti contro la Provvidenza di Dio , 
come fé ella fudè Tartefìce di tutti que’ 
mali, ond’è fì fecondo quello univerfo . 1 
MetafìfìcidiflìnguonoconM.Leibnitz tre gè» 
neri di mali, male metafifìco, male fifìco* 
e male morale. Metafìfìcomalcappellano 1 ’ 
edere privo d’una fomma, ed infìnìta per- 
fezione : chiamafì male fìfìco non folo L‘ 
apparente imperfezione, per cui il mondo 
fembra men bello, ma anche i dolori , le 
infermità, e le altre mi ferie , a cui log- 
giacciono le viventi fudanze. Male morale 
altro non è fe non fe il peccato. La diffi- 
coltà, che da quedi mali fìtrae a combat- 
tere la fuprema Provvidenza non imbaraz- 
zava niente i Manichei , che due fammi 
principi ammettevano, l’uno buono, da 
cui tutti i beni derivadèro, cattivo l’altro» 

da 

( a ) Ji ptTVa tnimalia ahfqu* Ùf» auStrt n»n de. 
cìdktii t in omnibus femper efi providetuin : vos 
qui deterni tjits , non rimere dibeiis quod tbfque 
hei viversis Trovidentia . 


da cui fcaturiflcro tutti i mali. M. Bayle 
promovc foventc il Cftema de’ Manichei , 
non folo nel Tuo Dizionario , ma anche nel- 
le altre fue opere , c dice , che dei due 
mezzi, con i quali polliamo pervenire al 
confcguimento della verità, ve n’ha uno, 
che necelTariamente ne conduce ali’ unità 
d’un principio, cioè a un l'olo Dìo, e 
creator folo di tutte le cofc, e quefto mez- 
zo chiamali a frioriy difcendendodalla cau- 
fa agli effetti, donde lì fa palefe la falli- 
rà del liftema de’ Manichei . Ve n’ ha un 
altro detto « pofterioriy per cui fi afcende 
dagli effetti alla caufa, i quali effetti ef- 
fendo fpelTo imperfètti, e cattivi , prova- 
no, conchiude egli, con la flelfa eviden- 
za, che due fono i principi delle cole . 
Difcorfo gli è quello pieno di una mani- 
fella ad'urdità: conciolfiacchc fe ne potreb- 
be dedurre, che dunque due propolizioni 
contraddittorie pollono elTere tutte e due 
evidenti , e verej e in verità fc la dimo- 
ftrazione a priori, che conduce aU’unìtà d’ 
un folo principio è evidente, come può ef- 
fere parimenti evidente la dimollrazione a 
polleriori, che prova non uno, madueef* 
lere i principi delle cofe ? Pure il Bayle 
appoggiato a certi fuoi argomenti, crede , 
che^ non lì pollà rifpondere efficacemente 
alle obbiezioni degli Atei , e dei Deilli con- 
tro la Provvidenza fe non lì ammetta co- 
me vera l’ipotclì alTurda dei Manichei , che 
è lo Hello che divenire Ateo, o Deilla. 
i6. M’accingo dunque a confutare que- 
llo f 
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fto paradoiTo, e gli argomenti, che quin> 
ci. Ce ne traggono contro la Divina Provvi- 
denza a favore del fiftema de’ Manichei , 
e molirerò, che i mali di quefto Unìverfo 
niente non nuocono nè alla fapienza , nè 
alla bontà di quella fuprema Provvidenza. 
Parlerò primamente del male filìco , indi 
del male morale. Niente non dico del ma- 
le metafifico, che folo impropriamente ma- 
le s’appella, non edèndo altro Ce non Ce 
la privazione d’una maggiore, e infìnita: 
perfezione, di cui non polTono edere par- 
tecipi le cofe create, appunto perchè fono 
necedariamente limitate, e finite. Tanto 
più volontieri intraprendo quella difputa- 
zione contro M. Bayle, giacché ho vedu- 
to, che i moderni Dei Ili , quadcchè tutti 
difcepoli di quel grande incredulo, da lui 
pigliano gli argomenti a combattere quel- 
la fuprema Provvidenza , che noi di difen- 
dere ci adoperiamo. 
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L E Z I O N E Q.U INT A. 


S' incomincia a confuttrt /’ efpofto ftfttma * * fi 
rijponde alle oppojizitni tratte dalle in^er^ 
fe2.ioni di quefio materiale Vnivtrfo. 

17. A Confutazione del predetto iìfte- 
ma ftabiiifco la feguente propufi- 
zione , e dico , che £ può efficacemente 
rifponciere agli argomenti, che i Deifti op- 
pongono alla Divina Provvidenza fenza am- 
mettere Tempio fiftema de’ Manichei. Svi- 
luppo quella propolìzione col leguente ra- 
ziocinio .■ Gli argomenti dei Deifti contro 
la Provvidenza ù traggono parte dai mali 
filici, parte dai mali morali; ma a quelli 
argomenti fi rilponde efficacemente, anche 
riggettato il fillema de’ Manichei: dunque. 
La verità della minor propofizione , a cui 
tutte fi riducono le obbjezioni , deve elTere 
manifella dallo fcioglimento di quelle flef- 
fe obbjezioni, e primamente di quelle, che 
fi traggono dalle imperfezioni di quello 
mondo materiale . 

18. Gl'incauti Cenfori delia Provviden- 
za divina veggono alTai cole in quello mon- 
do, che loro difpiacciono , e che, lecondo 
la loro veduta corta d’unafpanna , mollra- 
no l’imperfezione di tal Provvidenza ; ma 
io dimollro con la feorta de’ più celebri Fi- 
lofofi, che tutte quelle difficoltà provengo- 
no da una fuperbia ignorante, c lo dimo- 
Aro con quella brevità | che fi conviene a 

chi 



chi non vuol fare trattati lunghi di Fill- 
ca . Certamente il fiftema lolare per con- 
fenfo de’ maggiori filici , e di quelli anco- 
ra, che peni'ano liberamente, è tale , che 
moflra con evidenza un efiere fommamen- 
te provido, c faggio. Io fo , che gli Epi- 
curei, de’ quali i moderni Deilli rifriggono 
gli argomenti, penfarono, che la obliquità 
dell’Eclittica fia perniciofa d’ affai , giudi- 
cando, che per quella i paefi fottopofli al- 
la zona corrida, e alle zone fredde fuffero 
deferti, ed infecondi: ma fonofì vergogno- 
famente ingannati ; conci odi acchè in quel- 
le ancora fi è feoperto effervi e uomini, e 
animali, c vegetabili ; anzi per 1’ oppofìto 
fu dimoftrato , che la pofizion retta dell’ 
alfe della terra al piano della Eclittica ren- 
derebbe una grandiffima parte del mondo 
inutile, Aerile, c non abitabile. In verità 
egli è un manifello indizio d’ una mente 
fovranamence provida, che il Sole col pro- 
prio movimento per 1’ eclittica , ed ora al 
Settentrion piegando , ed ora all’ AuAro 
formi le quattro ftagioni dell’ anno op- 
portuniffime a tutte le produzioni della ter- 
ra. Il verno col fuo freddo fa, che riunen- 
dofi alle intime parti lo fpirico , e il calo- 
re, per cui vivono i femi , e le piante , 
quelle fi confortino, raccolgano l’umore, 
e l'alimento, gettino falde le radici, ecuc- 
to difpongafi a mettere fuori nella debita 
Aagioue . La primavera col dolce fuo te- 
pore apre i germogli , e fuor ne traggo i 
novelli fiori e i frutti . La State col calor 
Tom J. K k fuo 


ajS 

fuo confuma il foverchio umore, cuoce le 
cofe crude, eftenuale crafle, apre ì meati, 
c i frutti conduce a maturezza. L’Autun- 
no col moderato fuo freddo tempera ogni 
cofa , corregge la liceità , e il fervore del» 
la Stare già andata , difpone la terra ai nuo- 
vi femi , e a nuove produzioni e confor- 
ta, c ravviva le viventi fuftanze , infievo- 
liite dal follenuto calore. Le Comete, che 
ne’ tempi dell’ignoranza furono credute for- 
tuiti fenomeni , e accidentali , e che lì 
muoveflTero fenza alcuna ftabil legge , do- 
po i profondi lludj del Newton , e di al- 
tri Filici li conobbe , che deferivono delle 
curve molto regolari , e che nel folare li- 
llema fono di un grandilHmo vantaggio , 
onde il mentovato filofofo pensò , che quél- 
ila parte del noftro aere , che è la più fer- 
tile , e la migliore , ed è necelTaria alla vi- 
ta di tutte le fullanze , venga peculiar- 
mente dalle Comete ( a ) . Quefto fteflib 
ordine maravigliofo riluce non meno nei 
peculiari fenomeni della terra : impercioc- 
ché le diverfe fue parti ftannoli inlieme 
congiunte per la legge della gravitazione, 
per cui tutte tendono ad un centro co» 
mune. Le piante produconlì , e 11 nodri- 
feono per la legge della vegetazione , gli 
animali d’ un ordine fubalterno fono rego- 
lati dall’ ilUnto , e gli uomini dalla ragio- 
ne. 

ip. In 

( a ) in princip. philof. pag. ^to. Stifpicer , illum , 
qui atris nojiri pars minima tfl j fed fuitilijfima , 
ijn eptima , ^ ad rerum omnium vitam requirituTf 
eu cometij prteeipue venire. 
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ip. In quelle cofe nella loro creazione 
maravigliolc , e che da fé fole confiderate 
podbno chiamarli le parti deirUniverfo , 
vedeli talv^olta apparire qualche difetto , 
ma che non vuole alla Provvidenza impu- 
tarli. Chiunque, dicea il fapientillimoTeo- 
doreto, ( « } chiunque il tutto accula per 
alcuna fua parte , per quella Tua accufa- 
zione vuole chiamarli Aoltidimo ; imper- 
ciochè conviene riflettere, fe le parti ftie- 
no bene col tutto, e li confurmin con quel- 
lo: e chi rifguarda il tutto , non li fa a 
conliderare qualche fola parte minuta .■ co- 
me farebbe chi invece di contemplare nell' 
uomo l’eggregio, e quali divino fuo volto, 
rimirafle Iblamente le unghie dei piedi; o 
tralafciate da parte le più belle viventi fu- 
Aanze, dcgnalTe folo di rifguardare le più 
piccole e vili ; o difpregiata tutta la fpe- 
zie degl’ uomini, recalle in mezzo un qual- 
K k 2 che 

( a ) De curai. Grate, infid. I. 5. Qui a panibus ta- 
luni accuftt , hufUJ futa accufationis caufa inful- 
fifimuJ e/l babenduj •. apartet enim inf pietre, fintne 
parte J ipfi tati ctnfotia , is' eonformet . Qui vero ad 
totum refpeSet , non ad quofdant mìnutiores partet 
refpicere oporlet. . . Ut fiquiJ ex tote animalit cri- 
men infpicient , ijliupoe pedum un*uet , nequaquant 
totum hominem , e^reiiarnve ip/iut , ac prope divi- 
nam faciem euret infpicere: vel 'fi Deo placet , e- 
mifis ceterìj egre^iis animantibut , qued tenui/Ji- 
mum eft , Viìijfimumque , accipiatur, vel totafpecie, 
ut bominum puta poftbabita, Therfiten ignaviffimum 
hominum, turpifiimumque in medium adducat . Quan- 
do igitur boc, quod failum efi univerfus eft mun- 
duj quifquit hunc contemplandum infumat , forte 
ipfum dicentem bujufmodi nerba auditt , Dtui me 
feci ! . . 
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clic Terfite infingardo, e deforme; poiché 
dunque il mondo rifulta da tutte le co> 
fc, die da Dio furono create , chiunque 
in tutte le Tue parti fi farà a contemplar- 
lo, udirà forfè , che il mondo dice di Ce 
fteffo ; Iddio mi fece . I Deifti ) a cagione 
di eferapio, veggono nel noftro globo qual- 
che apparente irregolarità; ma perchè non 
riflettono alla legge della gravitazione , 
per cui di quella irregolarità può renderfi 
una buona ragione? L'aflc, intorno al qua- 
le la terra fa le fue diurne rivoluzioni , è 
inchinato verfo il piano della Eclittica ad 
angolo eguale all’ intera dechi nazione del 
Sole , e riman Tempre nello fteflb paralel- 
lifmo; bifogna dunque , che ne confegua 
una perpetua vicenda di giorni , e di not- 
ti ineguali , e quindi diverfe flagioni , e 
climi diverfi, altri dc’quali fuflero freddi,* 
altri caldi, ed altri temperati. Se le acque 
talora inondano rovinofe, perchè, invece di 
mormorare contro Iddio , quaficchè creato 
ne avefle in troppa quantità, perchè piut- 
toflo non filofofare, riflettendo per Tuna 
parte, che la totale quantità delle acque 
non eccede la proporzione conveniente alla 
terra, e per l’altra, che quello elemento 
effendo cosi neceflario , e di cosi grande 
ufo, dove’piuttofto abbondare. Che fe tal- 
volta inonda, quelle inondazioni devono 
imputarfi parte alla negligenza degl’ uomi- 
ni, parte ai venti, parte al fluflb del ma- 
re, c poi non fono finalmente irremedia- 
bili. Per altro è un grande argomento di 

Prov-* 
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Prov\ridenza, che non orante così vafia 
efteniìone delle acque , non s’ inondi la 
terra: il qual danno è impedito dalla ma* 
ravigliofa circolazione delle flelTe acque . 
Quelle, che i fiumi fcaricano nel mare » 
fono di nuovo attratte dal calore del Sole » 
fi follevano nell’aria, fi condenfano in va- 
pori, la più parte de’ quali fopraftaiino ai 
monti, donde di nuovo fi rifolvono in piog- 
gia, e formano i rivoli, che infieme unen- 
doli, confervano gli Aefiì fiumi, dai quali 
furono r acque portate nel mare . Così 
avviene per coftante legge della Provviden- 
za, che circolando le acque, dalla terra paf- 
fan nel mare, e dal mare le vanii nell’ aria, 
donde ricadono nella terra. 

20. Difpiace pure ai DeiAi la fuperficie 
del globo, che abitiamo, e che effi vorreb- 
bono più unita , e meno inuguale : che 
giovano, dicon’ eglino, tante montagne , 
tante valli profonde, tanti focofi Vulcani 
defolatori^ Eppur la conformazion della ter- 
ra a chi ben la confiderà, fembrerà tale , 

3 uale convienfi ad una fapientillima Provvi- 
enza: impercciochè è così conformata , che 
dal mare a poco a poco fi leva verfo il Me- 
diterraneo, fino a terminare dall' una parte, 
e dall’altra con mirabile artificio in monta- 
gne, e in rupi, come nella più parte de* 
luoghi fi vede. Ho detto con mirabile ar- 
tificio, primamente perchè cosi non puòef- 
fere tanto danneggiata^ da que’dilagamenti, 
che dopo lunghi intervalli di tempo fi veg- 
gon talora per l’impeto furiofo de’ venti , 

che 


che le acque fofpingono ad una parte, dal- 
le quali fono fpeflTo fommerfi i luoghi più 
baffi , che non fuperan molto l’altezza del 
mare. Se la terra a poco a poco così non 
afeendeffe, non potrebbono efferri fiumi : 
concioffiacchè fé la fupcrficie della terra dap- 
pertutto fuffe ugualmente diftante dal cen- 
tro, come in un globo perfettamente ro- 
tondo, farebbono immobili i fiumi, cfTcndo 
manifefto, che l’acqua non può feorrere , 
fe non andando verfo i luoghi più baffi , c 
piu vicini al centro. Se a poco a poco non 
fi clevafle la terra, il corfo de’ fiumi fareb- 
be impetuofo d’aliài , poco utile agli ufi 
umani, nè non potrebbe molto durare , poi- 
ché mancherebbon le acque: lafcio da par- 
te il pericolo delle inondazioni , che fpcfl'o 
avverrebbono con tanto danno degli uomi- 
ni , alloraquando le pioggie o le nevi di- 
fciolte, infieme congiunte precipitafTer dall’ 
alto .Dunque con infenfibili accrcfcimenti do- 
veaelevarfi a poco a poco la terra dalle foci de’ 
fiumi, dove fi fcarican nel mare fino alle 
origini loro, e ai luoghi mediterranei. Per 
quello, che ai Vulcani s’appartiene, badi di 
riflettere, che nelle vifeere de’ monti fi ge- 
nerano i minerali tanto utili agl’ ufi umani, 
e che alcuni di quelli per naturale fermen- 
, razione fi rifcaldano, e feoppiano in fiam- 
me . Ma quelli, ripiglia il Deifta, quelli 
fon mali : si, io fogjiungo, ma che natu- 
turalmente confegudno da beni neceflarj . 
Del zolfo, de’ fall, e d’altri cofe limili di 
agevole fermentazione non polfiamo clTcre 

pri- 



i63 

privi fenza grave incomodo T po*ch e fon 
neceflkrie alla fertilità de’ campi , alla ve- 
«etazion delle piante , c alla vita de- 
gli animali; e a ftu pirli non è, fc in que 
luoghi , che più abbondano di quelli mine- 
ralU la fermentazione, che naturalmente ne 
confegue, produca que’nocevoli effetti. Ma 
perché, ripigliafi, tanti deferti, e tante ter- 
re inutili? io rifpondo, che di quello deve 
incolparli la negligenza degl’ uomini, elTen- 
do manifello dalla fperienza , che non 
v’ è terreno si ingrato , che a miglio- 
re dato non li riduca dalla fatica , e dal- 
la diligenza umana . Parte adunque dall 
umana infingardaggine, parte dalle guerre, 
e altre caufe fomiglianti, fecondiflimi terre- 
ni fon divenuti deferti. Di più la fuperfi- 
cie della terra con l’andare del tempo fi 
diffecca, c s’indura, e arida, e Iterile di- 
viene naturalmente. Si pretende forfè, che 
la Provvidenza con miracoli continui deb- 
ba impedire gli effetti , che naturalmente 

confeguono- . . , 

21 . Per rifpondere ai vizj dell aere , m 
cui fi generano i fulmini, lefolgori, le in- 
fézior.i, donde nafeono la pelle , o la la- 
me, lì avverta alle cofe, che feguono . 1. 
aria vien formata da tenuiffime particelle, 
che denfe non fono, c fono elalliche . Per 
quella elaflicità cercano fcambievolmentedi 
fepararfi, fune dall’ altre.- hanno pure la lo- 
ro gravitazione , per cui tendono al centro 
comune della materia; fenza la gravitazione 
fi diflìperebbono agevolmente ; c fenza 1 
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clafticità poferebboRO fulla fuperfìcìe della 
terra. Da qucfte proprietà ne rifulcano di- 
verbi ufi dell’aria, che non può a menoua 
faggio Filofofo di non imputargli ad una 
fapientillìma Povridenza. Alla Ibtcigliezza , 
e alla rarità delle particelle dell’ aria noi 
dobbiamo, Tefière quella un mezzo trafpa- 
rente, e alla elallicità 1’ edere fluida, ond’ 
è , che nei piccoli movimenti la refiflenza 
dell’aria è infenfibilc . L’effetto poi, che 
l’aria con la Tua gravità produce fopra gl’ 
altri corpi infieme con la forza elaflicadeU 
le fue particelle, fi chiama prefOone , per 
cui non polliamo a meno di non falire aL 
la cognizione d'una fapientiffima Provvi- 
denza. Se gli Atei, dice il chiariffimo NU 
euventit ( 4 ); fe i Deilli, dirò io, riflet- 
teffero con noi alle grandilTime, e terribili 
potenze , che intorno ad elfi fi muovono 
continuamente nel momento llellb, in cui 
fi lliman ficuri, c da ogni parte quieti , 
conofeerebbono , che in uno dante dovreb- 
bono elTcre llritolati, e in polvere ridotti. 
Ce quelle potenze non fuffero in tal equi- 
librio trattenute, onde a noi diveniffero in- 
fenfibili . A ben intendere l’incredibil for- 
za , con la quale l’aria opererebbe nel no- 
llro corpo, lupponiamo, che un’uomo al- 
to fei piedi , abbia un folo piede di larghez- 
za dal capo ai piedi , computando i luo- 
ghi, in cui è largo più, o meno , onde 1’ 
anteriore fuperficie del fùo corpo abbia la 
mifura di fei piedi, ed altrettanti ne abbia 

la 

( a ) exilt. de Dica. I. x. c. i. 
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la fuperficie pofteriore. Secondo q ac fta fu p- 
po/ìzione ciafcun piede quadrato foflerreb- 
be canto pefo* equivalente ad una colonna 
di acqua , dell’ altezza di trenta piedi al- 
meno. Certo è per la fpcrienza , che uo 
piede cubico di acqua pefa felTanta tre li- 
bre incirca. Suppofto cosi, quantunque la 
prcffion deH’aria Copra il nolìro corpo , fe 
la fommità fi eccettui del capo , Ha piuc- 
collo laterale , che perpendicolare , nondi- 
meno quei che dotti fono nelle leggi del- 
la Idrollacica , fanno , che per ragione del 
pefo della ftelTa aria, e della piccola eAen- 
flone d*un folo piede v’ è poca differenza 
tra la prellìone lacerale, e la perpendicola- 
re, onde confegue , che un’uomo o lliafu’ 
piedi, o giaccia per terra tuttoquanto, noqi 
può diflinguere alcuna diverlìcà di prellìo- 
ne nel fuo corpo , benché in quel tempo, 
in cui giace , l’aria prema perpendicolar- 
mente Copra tutte le parti del fuo corpo . 
Da quello, che è detto, ne legue, che Co- 
pra ciafcun piede della fuperficie del nor 
Uro corpo v’ è fempre un pefo di lèlTanca' 
tre libre mulciplicace per trenta , cioè di 
libre mille ottocento novanta, e però Copra 
fei piedi vi farà il pefo di libre mille otto» 
cento novanta moltiplicate per fei, cioè di 
libre undici mille trecento quaranta , ii 
qual pefo preme folamente il corpo o da* 
vanti , o da dietro ; e però fe fi calcoli la 
forza totale della prellìoae , tutto il pef9 
falirà a ventidue mila feicento gttanta li- 
bre , e per fuggire qualunque errore, po* 
Tom I. L 1 nia- 
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niamo che la preffione fia folamentc di ven- 
timila libre. Ninno non può dubitare, che 
quella forza prodigiola non fia più che ba- 
jftevole a ftritolarc il noftro corpo , perchè 
fe la preffione di dieci mila lire , che pre- 
mono da una parte , cralafcialTe di fare e- 
quilìbrio con 1 ’ ugual pefo , che preme dall’ 
altra , il corpo Tentirebbc quello pefo al 
modo ftelTo , come fe una mole di dicci mi- 
la libbre lo premelTe davanti ; equefta prel^ 
lione non li farebbe già lentamente , e a 
poco a poco , ma in un momento , onde 
produrrebbe lo lleffo effetto , che produr- 
rebbe la mole predetta , fe da una gran 
forza fulle alfimprovvifo vibrata nel corpo; 
elTendo manifello, che la forza elallica dell’ 
aria, fe non fulTc bene equilibrata , opere- 
rebbe con una velocità , che non poffiamo 
immaginare. Chi farà dunque, che non ri- 
conofea una fu prema potenza, che ad ogni 
momento lo preferva da una totale rovina, 
e che quella potenza opera fempre fecondo 
le leggi d’una fapientìffima Provvidenza. 

23. Quell’aria, che nella fuacollituzione , 
e nel fuo equilibrio fommìnillra cosi chia- 
ri indizj d’una fovrana Provvidenza, c pre- 
gna di acidi , che alle fue particelle fom> 
minillrano , e comunicano il principio di 
una fermentazione , per altro necellaria . 
Quindi fecondo la diverlìtà de’ luoghi , e 
de’ tempi ne provengono que’ danni , che 
i llolti oppongono alla divina Provvidenza. 
La terra contiene una copia grande di zol- 
fo, di nitro, e di altri minerali tanto gto- 

ve- 
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vevroli; quando quefU per mezzo dell’ aria, 
che ivi rincbiudeii , fi fermentano , e le 
fotterranee cavità non fono capaci abbaftan- 
za a foflcncrne lo fcoppio , che ne confe- 
gue, trema la terra, e talvolta fi apre, li- 
na fermentazione meno violenta eccita uni- 
camente una grande copia di vapori , dai 
quali ripetono alcuni 1’ origine de’ venti o- 
ra temperati , e miti , ora veementi , e pro- 
cellofi. Se quelli vapori falgono alla fupre- 
ma regione dell’ aria , e ivi fi accendono , 
balenar vediamo le folgori , e le altre me- 
teore focofe. Quelli dunque fono naturali 
efletti della prefente collituzione dell’aria , 
i quali non celTeranno, fintantoché la co- 
pia de’minerali non fia menomata d’ aliai : 
e allora farebbe forfè migliore la collituzio- 
ne del mondo ! nò certamente , piuttollo 
peggiore .■ conciolTiacchè fe alcuni dei men- 
tovati fenomeni fono per qualche parte no-, 
civi, per l’altra fono utililfimi/ perchè l’a- 
ria per mezzo di quelle infocate meteore 
fi purga da molti cattivi vapori , e fe non 
folte a quando a quando agitata dai venti, 
fi infetterebbe facilmente. Di più nè luoghi 
maggiormente lontani dal mare, non poten- 
do lollevarfi i vapori , che ballino per le 
nubi, c per le pioggie, fe non fulTero co- 
là trafportati dai venti , quello è un altro 
benefìcio degli flelfi venti , fenza de’ quali 
tutta la pioggia ricaderebbe nel mare , da 
cui il Sole ne attralTe gli acquofi vapori, e 
tutta la terra rellerebbefi inutile , e infe- 
conda. Gli flelfi Volcani vomitano foven- 
Lia tc 
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te una materia utile a fecondar le campai 
gnc. In tutto quefto di che mai può in- 
coi parfi la Provvidenza da un ragionevole 
intelletto? 

23. Quanto alla pelle, e alla fame, del- 
le quali la prima proviene dall'infezione 
dell'aria, l’altra dalla Tua intemperie , io 
dico, che quelli mali provengono da ciò , 
che ci è utile maggiormente . Non può a 
meno, che l’aria talvolta non fra troppo 
pregna di folfo, e di nitro , e quindi una 
fermentazione troppo violenta non renda 1’ 
acre fpiacevole, e trillo; che fc talora la 
copia del folfo , c del nitro lì diminuifee 
di troppo, una fermentazione troppo debo- 
le, e languida rende infermi i corpi vege- 
tabili, e animati. Per altro di queAo pure 
voglion fovente incolparli gli uomini , che 
le terre non coltivano cosi, come convien- 
A: imperciocché la fperienza ci fa conofee- 
re, che non altrove l’aria più facilmente s* 
infetta, quanto ne’ luoghi felvaggi , trop- 
po denlì, fra le acque Aagnanti , e nelle in- 
colte campagne, c che non altrove infuria- 
no più fpelTo le malattìe, e il contagio , 
quanto nelle popolofe Città, le cui vie fo- 
no anguAe, e l’arte non fanno di rinfre- 
feare l’aria, e di rinnovarla. 

24. Non mi li rammentino qui le piante, 
ne l'erbe velenofe; perchè è agevol cola a 
fifpondere, che molte più fono le utili, e 
le falutari , e che la Divina Provvidenza 
ha dovuto fomminiftrare a tutti gli anima- 
li il ncceflario alimento , c diverfo fecon- 
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do la di7er/ìcà della loro natura . Anche i 
Pagani Fiiofofi riconobbero qualche ran> 
raggio in quelle venefiche produzioni , e 
Plinio fapca , che la natura avea nafcofto 
potenti rimedi nelle erbe più ingrate , e 
Lucrezio dicea , che la cicuta che è un 
mortale veleno all’ uomo, è un dolce cibo 
falutifero ad alcuni animali ( e ) • Sant* 
Agollino { b ) pensò , che le erbe vene* 
fiche puIlulalTero dalla terra dopo il pec> 
caro, e in pena del peccato; ma quella fua 
opinione correflfe altrove ( r )« einfegnò, 
che tutte le vegetabili fullanze fono Aate 
create nel principio del mondo, perchitut- 
te hanno qualche ufo, che è buono. Le 
AelTe fpine non lalciano di elTerci vantag- 
giofe , o perchè tengon lontane le fiere dai 
colti luoghi, o perchè ^nno paura anche 
alle mani rapaci , conrre egregiamente av> 
verri il Grcvv ( d ) . Ma fe quefti ripi- 
glierà alcuno, non fono mali, ^rchèdun- 
que diceA nel GeneA { t ): tmUdìda urrM 
in optre tuo . [pinati Ì 9 tribulot germìnabit 
tibi . Rifponde S. AgoAino nel luogo già men- 
tovato, che la Scrittura non dice alToluta- 
mente, che la terra produrrà i triboli , e 
le fpine, ma che le produrrà «re, Agni- 
Acando cosi, che ciò , che avanti farebbe 
Aato fecondo la natura delle cofe , diver- 
rebbe poi pena dei peccatore . Può ancora 

( a ) Piin. i. SI. c. 6 . Lucrer. 1 . 5. r- (99. 

( b ^ de Gei), contr, Manich. 1 . 1. c. 13. 

( c ) in Gen. ad lit. 3. c. 1 8. 

( d ) Cofin. I. 3. c. a. fcQ. 41. 

( e ) Gcn. 3. I 7< 
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aggiugneriì , che fe l’uomo non avefle pec- 
cato, avrebbe avuto una più ampia cogni- 
zione dei vegetabili e cosi dai nocivi ù fa- 
rebbe guardato più facilmente anzi più 
dotto nel coltivare la terra avrebbe impe- 
dito , che i triboli, e le fpine non germo- 
gliaffero iniieme con le utili produzioni . 
Se il VallifnierL ( « ) , avefle pollo men- 
te alla mentovata ritrattazione di S. Ago- 
ftino, nella lettera fopra l’origine dei ver- 
mi , non avrebbe aflblutamente noverato 
quello Padre fra coloro , i quali awifaro- 
no, che i triboli, e le fpine, e le erbe ve- 
nefiche furon prodotte dalla terra in pena 
del peccato, la qual fentenza lo lleflb Fi- 
loCoto meritamente reputa falfa, perchè gli 
fteflì veleni non fono fempre mortali nem- 
meno agl’ uomini ; fono anzi talora di ri- 
medio , lìccome l'elleboro, la mandragora, 
la cicuta, il leandro , il papavero , l’erba 
regina, l’iofciamo, il folatro, ed altre da- 
gli Empirici conofeiute. Da quanto è det- 
to fin quà, ognuno può fàcilmente cono- 
feere, che le oppofle diffìcultà provengo- 
no da una ignoranza , che non riflette , 
che le cofe create da Dio tutte fon buo- 
ne , ma di una bontà neceflariamente li- 
mitata , e quindi a qualche cambiamento fot- 
topofta, e che obligata non c la Provvi- 
denza di Dio a impedire que’ /piacevoli ef- 
iètti, che naturalmente debbono confegui- 
re dalle varie vicende, alle quali ogni co- 

fa , 

( * ) t. 1. p. jia. 
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rà , che non è Dio , dere eflere quaggiù 
neceiTariamente fotcopofta. 

LEZIONE SESTA. 

Si riffonde alle oppofizioni tratte dalla ìmgM- 
gliatrua delle fortune , delle condiùo» 
nif e dalla profptrità degli empj. 

25. T Lamenti degli Increduli non arran- 
X fine fé non fe col finire del mon- 
do, perchè folo col finire del mondo avraa 
fine la povertà degli uni, l’abbondanza de- 
gli altri , la varietà delle condizioni quai 
ferve’, e quai fignorili, l’apparente felici- 
tà d’alcuni empj, e di alcuni buoni la de- 
plorabile opprefiìone. Vicende fono q^uefte, 
che ai Deifti fembrano tanti manifeui ar- 
gomenti , contro la Divina Provvidenza . 
Ma a quelli lamenti egregiamente e con 
eloquenza rifpofe fra gli antichi il dottifii- 
mo Teodoreto, confutando (*) i Greci in- 
fedeli ; lui dunque afcoltiamo , poiché io 
debbo a lui le leguenti rifpolle ; Efiendo 
la natura umana , ei dice parlando della 
povertà, di molte cofe hifognofa, della a- 
gricoltura, della architettura, dell' arte fa- 
brile, e della nautica, e delle altre tutte, 
che appartengono alla cura neceflària del 
corpo, meritamente il Sovrano governato- 
re, e cullode deirUniverfo, ad utri dièie 
ricchezze, e altri pofe nella povertà , ac- 
ciocché i facultofi fomminiftralTerola mate- 
ria 

( a ) in (urat. Grxc. Infid. c. C. 


ila tir erercizio delle arti > e i poveri le 
coIcivaiTero con la fatica delle loro mani : 
anzi quelli, che più fi gloriano di abbonda- 
re nella ricchezza, gli ha obbligati il provi, 
do Iddio ad una neccfiaria dipendenza dai 
poveri.* conciolGacchè Cc quelli hanno bi- 
fogno di chi col denaro compri le fatiche 
delle loro mani , i ricchi abbifognan non 
meno di quelle loro fatiche per foftcnerc 
la vita, e per vivere agiatamente Quelli 
pcròi, ai quali quella varietà difpiace, e li 
Idegnano, perché non tutti gli uomini ab- 
bondano ugualmente, accuferanno anche il 
pittore, perche con un folo colore non di- 
pinga le Tue tele ; accuferanno i faccitori di 
cetere, e gli fiellì fuonatori , perchè tutte 
le corde non mettano lo ftelTo fuono , ma 
qual di efie mette una voce acuta , quale I 
una grave, e quale una mezzana . Che fe ' 
nel fuono è necelTaria quella varietà di vo- i 
ci , fe necelTaria nella pittura quella varie- 
tà di colori, perchè ci lampnterem noi di 
non ellerc tutti ricchi, cosi , ficcome Crefo , 
e Dario, e Mida^ Con quella uguaglian- 
za di beni noi vorremmo morire tutti per 
fame, e per mancanza di quelle cofe, che 
alla vita fono più necellàrie; conciolTiacchè 
crediam noi, che chi non abbifognalTe (Tal- 
cuna cofa , volcfie vivere per noftro co- 
modo, e vantaggio nel travaglio , e nella 
faticai Che dunque non lodiam più predo 
queda egregia difpofizione della Provviden- 
za! Cosi dicea Teodoreto , e in verità af- 
fai efficacemente , a dimenare quanto fia 

pro- 


Digitized by Googlc 


provido Iddio nella varia diftribuzione de* 
luoi beni; imperciocché tuttociò , che nel 
mondo v*ha di pili bello , di più rplendi- 
do } e magnifico, e nuravigliofo , non vi fareb> 
be mai fiato , Te la povertà indufirioia fi 
tolga; ma tutto farebbe barbarie, e vafiicà. 

ad. A quelli poi , ai quali la varietà difpia- 
ce delle condizioni, il fapientifiìmo Padre 
cosi rifpondc ( « ). Quando fra le condi- 
zioni vedete altri , che comandano , e al- 
tri che fervono , non vi lagnate dell’ arte- 
fice fupremo di tutte le colè. Voi quando 
ofiervate, una nave Iblcar le onde del ma-, 
re fpinta da favorevoli venti , e che i na- 
viganti quieti feggono , c. lecuri , e i noc- 
chieri o dar di mano ai remi , o trarre le 
gomene , o alcuna altra cofa efeguire di 
quelle , che loro fono comandate , e che 
il piloto a tutti prefiede , e il timon reg- 
ge della nave, di quefio ordine vi piacete, 
né vi lamentate , che tutti non la regga- 
no con ugual potere , e non abbian tutti 
fopra la nave lo fiefib impero : e poi vi 
fembra firano, che 1? cale fieno governate 
a guifa delle navi, e che quelli regga tut- 
ta la cafa , e quelli fieno da un folo con 
giufia legge governati i Eppure v’ é una 
grande lomiglianza fra il governo di una 
nave, e quello di una cafa: imperciocché il 
padrone di quella , pigliato nelle mani il 
timone della fàmìglia , prefiede a tutti : 
come dunque un ul governo lodate nel reg- 
gere 

( a ) lib. 7. de Provid. 

Tomo J. M m 


gere una nav6 « e un fimil governo nel reg< 
gimentod’una famiglia viruperate? Magnifica- 
re piuttoflo dovete la fapienzaprovidadì Dio, 
la quale, polla la necefStà delle varie con- 
dizioni, quai /ignorili, e quai ferve , alle 
prime aggiunfe tante cure molefle, e tanti 
nojofi pen/ieri , e lovente ancora infermi- 
tà, e difagij laddove alle altre donò e una 
fanità più robu/la, e un più faporito man- 
giare, e un Tonno più facile, e più dolce, 
che rifiori il corpo dalle veggbiate fatiche, 
e più vegeto lo renda a quelle di domani. 
Non vuolù con/iderare la fola fatica fegua- 
ce alle fervili condizioni, ma anche il con- 
forto della fatica, e allora con inni feflofì 
di lode onorerete 1’ univerfal reggitore dell’ 
Univerfo. £’ colpa degna d'un calunniatore 
accufare la fatica, come fé quella fu/Te un 
male: di qual bene mai, e di qual felicità 
può farci lieti la natura fenza la fatica? Al- 
la fatica dobbiamo i frutti dell’ agricoltu- 
ra, a quella le fuperbe Città edificate; per 
la fatica abitiamo le cafe agiate , copriamo 
il corpo con le vedi , e apparecchiamo o- 
gni genere di laute , e fquìfire vivande . 
A quelli bei penfieri di 'Teodoreto aggiu- 
gnerò, che tuttociò, che dì moli ra l’efillen- 
ta d’ un’ ElTere fommamente provido nel 
volere , che molti nafcano poveri , e ne- 
celTitofi, èpuredimollrata dalla varietà del- 
le condizioni . Può dirli ancora, dicea un 
grande Filofo ( P. Andres J, che l’inugua- 
glianza delle condizioni £a una confeguen- 
za necelTaria dello flato prefcnte della na- 
tura 
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Cura umana : la prova è manifefta . Fate 
oggi la di vi (ione la più adeguata , la più 
geometrica dei beni della terra.' domani ri*- 
tornerà l’ inuguaglianza per la violenza di 
quelli, e per la cattiva economia di quel- 
li. Bil'ognerebbe troppo ignorare il mondo 
per poterne dubitare. Si mettano al gior- 
no d'oggi tutti gl’ uomini allo ftclTo livello 
di condizioni: quella uguaglianza, di cui la 
teoria piace cotanto, domani farà tolta o 
dallo fpirìto di dominare, che tiranneggia 
i più forti , e gli fpigne a levarli fopra la 
tella de’ più deboli , o dallo fpirito di adu- 
lazione, che getterà Tempre i più deboli ai 
piedi dei più forti. Non potendo dunque 
quella geometrica uguaglianza fulTillerc fra 
gli uomini ne rifpetto ai beni, ne rifpctto 
alle condizioni, cofa ci infegna la ragione l 
fe non fe , che a renderci fcambievolmentc 
felici , bifogna contentarci di quella fpecie 
di uguaglianza morale, che è polla nel con- 
fervare ad ognuno i naturali fuoi diritti, il 
fuo flato, o ereditario, o acquillato, lafua 
terra, la fua cafa, la naturale lua libertà ; 
e fe cosi è, che la Provvidenza rende ugua- 
li tutti gl’ uomini, polliamo noi faggiamen- 
te defiderare d’elTere più uguali? > 

27. Ma ciò , che fopra tutto rende gl’ 
increduli nemici alla divina Provvidenza , 
gli è la temporale afflizione de’ buoni , e 
l’apparente felicità de’ malvaggi : ma po- 
trebbe dirli, che a quello fi è ballevolmen- 
te rifpollo nella feconda lezione. Una vita 
avvenire, la cui efillenza altrove provcre- 
M m 2 mo. 
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mo, ailài giuftifica quello miftero di Provvi- 
denza, che non l'arebbe fottopoAo a tanti 
lamenti , fé più pazienti fallerò le palConi 
umane» Anche i Greci, dicea Teodorcto , 
( 4 ) , che pur non ebbero nè Profeti , nè 
Apoftoli , nè EvangeliUi , con la loia guida 
della ragione, dalle varie vicende de* buo* 
ni, e de’ cattivi furono fcorti al conofci- 
mento d’ un’altra vita avvenire, benchècon 
la fàllìtà delle favole coprilTero, e quali in- 
gombralTero le verità, che credevano. Ma 
piacemi di aggiungere alcune brevi riflef^ 
/ioni fopra quella così vantata felicità de> 
gli empi, e fpero, che non ci parrà nè co- 
si foda , nè cosi invidiabile . Si ha cosi 
fovente falla lingua quella felicità de’ cat- 
tivi, che ella fembra una necellaria conle- 
^ guenza della malvagità: eppure niuno non 
mi potrà negare, che fra il numero gran- 
de degli empi a pena una piccola parte Ha 
lieta, e contenta : quanti non ne vediam 
noi o opprelTi dalla mileria, o disfatti dal- 
le infermità, o lacerati dall’invidia , o di- 
venuti lo fcopo dell’odio univerfalef’ in ve- 
rità fé la felicità fulTe fèguace alla colpa ^ 
non vedremmo nelle Città tanti miferabiti, 
e fciagurati , e non udiredìmo tanti impu- 
tare le loro calamità ai loro delitti . Chi 
riflettelTe piu, che nonfuole, conofcerebbe 
agevolmente , che più d’ affai fono i buo- 
ni, che vivono licuri,e contenti, che non 
lìeno i malvaggi . E quc’ pochi fra r mal- 
vaggi , che fembran felici , il fono eglino 

vera- 
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veracemente ? Io vengo nella opinione di 
S. Agoftino, il quale dicea , che l’empio 
è riputato felice, perchè ignorali cola Ha la 
felicità : Ideo nulus felix putatur, quia^ quul 
jit felicitas , ignoratier . Io qui difputar non 
voglio della umana felicità , fopra la quale 
in tante, e cosi diverte opinioni fonou di» 
vili gli antichi Filofofanti. Senza venire a 
quillione così fottile, tutti fanno , che la 
felicità non è altro, fe non fe il godimen- 
to del bene. Ma Uccome l'uomo per difet- 
to di profonda meditazione elegge fpelTo » 
ficcome bene, quello che bene non è; cosi 
avviene, che ciò, che oggi gli piace , all’ 
indomane gli diviene caula mnella di dolo- 
rofo pentimento. Quello io chiamerei flato 
felice, che fentir ne fa collantemente le flef- 
fe fodisfazioni intellettuali ; che non appor- 
ta alcun danno alla ragionevole elTenza dell* 
uomo; che non pone alcun’ ollacolo ai do- 
veri , elTenziali ad una ragionevole fuflan- 
za; che non ci può caufare agitazioni , nè 
noie; che fecondo le regole della giullizia 
e lieti I e fani, e onorevoli ci mantiene . 
Uno fiato, che tuttociò racchiudelTe, quel- 
lo farebbe della perfetta umana felicità . 
Ma troppi fono i cali avveri! , e nemici , 
perchè l’uomo polTa godere collantemente 
d’un si felice adunamento di beni. E a que- 
lli cali non foggiacciono forfè anche coloro 
frà gli empi, che il mondo chiama felici^ 
Uomini, che ad altra legge non ubbiden- 
do, fe non fe a quella delle palfioni mu- 
tevoli, e infaziabili, fonocollrettialorodif- 
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petto di fentir noja del bene, che hanno, 
e ad elTere fempre cupidi di quello , che 
non hanno. IMa noi /iamo di cosi fatta in- 
dole, che o per accecamento dell’ intellet- 
to, o per inquieta cupidiggia delle palo- 
ni, o per non sò qual deftino, per cui vo- 
gliamo ad ogni modo elTere infelici con la 
confiderazione dell’altrui immaginata felici- 
t.^ , noirchiamiam beato chiunque abbia un 
peculiar bene, che noi non abbiamo; e non 
poniam mente, fe quegli abbia ancora tutti i 
reilanti beni , almeno quei, che egli delldera, 
conia immunità da ogni male: conciofllacchè 
fe ad elTcre felice fi richiede ogni bene, che 
fi defìdera, ad elTere infelice bada un ma- 
le anche folo; e noi non avvertiamo , che 
l’empio da noi invidiato , fentc anch’egli 
invidia di noi , e beaci ci dima per alcun 
bene, che noi abbiamo, e che ei delìdcra 
in vano, onde, fecondo la faggiarifledìone 
di S. Ambrogio, fe egli è beato nella mia 
immaginazione, ei fi lente mifero nel fuo 
cuore; tneo *ffeEìu beatus e/1 , ({y fuo tnifer . 
Ma quand’ anche alcuni malvaggi fulTero 
tanto felici , quanto lo credon coloro , che 
a filofofare non fono ufi, che v’c in quefto 
da lamentarli della divina Provvidenza, qua- 
ficchè queda loro felicità fude un dono di 
Dio? lo-sò, che Dio ad alcuni odinacamcn- 
te malvaggi donar non potendo la celedial 
beatitudine, dona ad elfi in quella vece al- 
cuni beni del mondo, come unica mercede 
a qualche naturale virtù , di cui non fono 
affatto ignudi; ma sò ancora, che quafifem- 
* pre 
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pre debbon la loro fortuna ali’abufo della 
loro libertà , e a qualche enorme delitto 9 
la debbono cioè ad una infame cagione 9 
per cui tanti altri potrebbono nellaqualun» 
que loro felicità uguagliargli , fe lapefsero 
uguagliargli nella temerità di calpcllare tut* 
te le leggi più facre. Felicità però ella è 
quella, di cui noi dovremmo vergognarcene 
come uomini, e detellarla come Crilliani . 
Quelle poche rifledìoni ajuterannoci a co- 
nofcere , che quella felicità degli empi non 
è univerfale , che non è mai vera felicità , 
che è una felicità infame nella fua origine, 
c farebbe facile a provare elTcre anche fu- 
nella nel fuo fine, e quindi conchiudere, 
a quanti inganni venganogli uomini ,quan« 
do credono, gli empj clTere felici. Con que- 
lle rifleffioni li conofeerebbe pure , che le 
non è ufficio della Provvidenza l' operare 
continui miracoli, e impedire fempre i cat- 
tivi effetti, che dalle caufe ree produconlì 
naturalmente, farà lempre una follia l'ac- 
cufare per quello la divina Provvidenza . 
Jo non mi tratterrò fulle oppofte calamità 
dei buoni , delle quali non incolpano la 
Provvidenza fuprema. Le loro paffionifug- 
gette alla legge della ragione, una foda fi- 
lofoha, una fperimentata pazienza rendon 
loro più tolerabile il male, che fodengono, 
e nelle loro calamità confortati fi fentono 
da una dolce fperanza, che i profani non 
intendono, e non credono. 
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LEZIONE SETTIMA. 

Xi riffonJe td ultre oppoftuonì tratte dallo flef- 
fo gtntre di mali fifici. Ragionaji della umana 
tniferiaf e della umana feliciti. Inutilità dei 
eaìcoli di M. Maupertuis [opra tale argomen- 
to, Sefifmi del Bayle. Errori ef uno Scrittore 
nel libro de la Nature. 

48. '“T^Ante fono le atigofcie, dice il Bay- 
I le promotrendo) ficcoine fuole, il 
liftetna de’ Manichei , tanti i dolori , ai 
tjuali foggiacciono non folo gli uomini di 
ierma età affai volte già peccatori , ma an- 
che gl’innocenti bambini, e i bruti d’ogni 
colpa incapaci, che la vita fteffa viene a 
noja, e a difpetto: quindi a lui fembra , 
che, ammeffo un folo fupremo principio di • 
tutte le cole, lìa difficile a fronte di tanti 
mali difendere la divina Provvidenza , c 
farla conofcere agli uomini così benefica , 
•e amabile, come fi dice. Ma in verità non 
farà mai difficile quella difefa, fintantoché 
i Deilli non provino , che Iddio doveva 
così creare l’uomo, che libero fuffe, e im- 
mune da ogni dolore, e fenfibile fuffe alle 
fole piacevoli, c grate fenfazioni ; lo che 
ficuramente è fallo: imperciocché le fteffe 
nojofe fenfazioni fono al noftro fiato ne- 
ccffaric, non folo, perchè altrimenti la vi- 
ta dell’uomo farebbe fiata priva di molti 
piaceri, ma farebbe anche efpofta a un con- 
tinuo pericolo di perderli. Niuno non può 
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dabitare, che il bere, il mangiare, il dor- 
mire non fieno di una aflbluta neccfiìcà per 
la confervazione della vita / ma chi dee 
avvifarne, quando abbifogniamo di foddisfa- 
re a quelle naturali indigenze! forfè la ra> 
gione i ma quella o non potrebbe avvifar- 
ne Tempre, o ne avviferebbe fpello inutil- 
mente, ficcome avviene in molte altre co- 
fe, alla cui efecuzione gli uomini fonodal- 
la fola ragione efortati . Convenne adun- 

3 ne, che le molelle fenfazioni della. fame, 
ella fitte , della ftanchezza pigliaflero, a dir 
cosi , la cura della nollra confervazione, e 
ne avvifalTero più efficacemente, che la ra- 
gion non potrebbe. Quello è cosi vero , 
che per favio configlio della Provvidenza 
frà tutte le parti del corpo non ve h'ha 
alcuna più fenfitiva delle parti ellerne , 
perchè elTendo quelle più efpolle alle in<^ 
giurie, e agli oltraggi dei corpi ellerni , più 
lollecite fi guardafièro da ogni pericolo, per 
non fofferire qualche dolorofa fenfazione . 
Non è però a fare maraviglia , fe anche i 
bambini , comecché innocenti , foggiacciano 
a quelli dolori . Dovendo vivere anch’effi 
la vita degli altri uomini conveniva pure 
afifuefargli alle comuni vicende della vita j 
dunque la loro natura dovea cosi elTere mo- 
dificata, onde nel decorfo della vita, non 
ritrovalTero qualche improvvifa novità, che 
gli opprimefle. Poniamo, fe è poffibile , che 
alcun bambino fia così educato, che avvez- 
zo alle fole piacevoli fenfazioni, non abbia 
aui fperimentato alcun dolore : che ne 
Tom 1, N n avver- 
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avverrà di quefto dilicato i fe da qualche 
grave dolore iia poi trafitto? Dione Siracu- 
fiioo ( e ) volendo ridurre airufata manie- 
ra di vivere un fuo figliuolo troppo mol- 
lemente allevato, ci lo perde; che non po- 
tendo qucili foftenere il nojoibcambiamen- 
to di una vita, a cui non era punto avvez- 
zo, difperato fi precipitò dall'alto, e mo- 
ri . Degli animali pensò afiurdamcnte un 
Inglefe Filofofo (i), dicendo elTere quelli 
fottopofti ai dolori della vita in pena del 
primo «peccato: dovea piuttofto dire ,che fé 
li poter edere -fenfibile alle nojofe feniàzio- 
ni, fu ncceflario all’ uomo ragionevole, fic- 
comc avanti c detto, molto più lo è fiato 
agli irragionevoli animali , perchè confer- 
▼aficro la vita, e dai pericoli di perderla 
la tenefiero lontana . Conchiudafi pertanto , 
che i corpi animati hanno dai dolori quel- 
la Immunità, che la loro natura richiede- 
va, e quelle molefiie, a cui fono fottopo- 
fii , devono piuttofio imputarli ai fapientif- 
iimi fini , e benefici della divina Provvi- 
denza, 

ap. Ma le infermità , ripiglian cofioro » 
e la morte, che da quelle neconfegue, lo- 
no certamente gravimmi mali. No, rifpon- 
derebbe l’autore del filofofico fifiema, ( e ) 
la morte è un bene non difprcgevoler fen- 
za di quefia , ei dice , noi più non vc- 

drem- 


( a ) ai>. Corri. Nep. io vir. Dion. c. 

( .b ) Hildrop examen de 1' amufemeot philofophi- 
que. 

( c ) Regù fyftem. de Philofophie.'tem. i. pag. jii. 



iremmo quella ruccefTione quali infinite 
generazioni , che è pure una delle peculiari 
bellezze dell’ Unirerfo ; oquand’anche fen- 
za la morte quella fuccellìone perfeveralTe, 
la terra farebbe troppo angufta a contene* 
re tanti uomini, e quello recherebbe nel 
mondo un difordine più grare della morte 
iftefTa. Quella rifpolla al Bayle non piace, 
a cui non fembra cosi ammirabile quella 
fuccefiione di generazioni, che uccide tan- 
te donne, e cosi larga via apre alle diflb* 
lutezze; altre cofe aggiugne poco onorevo- 
li anche al matrimonio, abufando dell'au- 
torità di S.Agoflino, che nel lut^oda lui 
mentovato ( <x ), non altro accenna , fe non 
fe in pena del peccato la verecondia effere 
feguace anche ad un legittimo congiungi- 
mento. Altrove pure nioftra il Bayle didi- 
fapprovare la confucta prop^azione del ge- 
nere umano. Avea già avvertito il Signor 
King , che delle tre maniere , con le qua- 
li Iddio potea confervare il genere umano ^ 
o concedendo a tutti rimmortalità,o crean- 
do altri uomini, che ai morti fuccedelTero, 
o con la ufata propagazione, quefta ultima 
maniera di confervare il genere umano con 
tale propagazione meglio con veni va alla bon- 
tà, e alla fapienza di Dio. Ma rifpondeya' 
il Bayle , che anche nelle altre due manie- 
re poteafi confervare la repubblica degl’ uo- 
mini , e con maggiori vantaggi , che nella 
propagazione non vi fono, e nelle quattro 
N n 2 età ’ 
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età della vita umana. Per altro le ragioni 
dal King addotte a moftrare, perchè Iddio 
abbia voluto, che gli uomini palTallèro dal* 
la infanzia alla gioventù, e da quefta alla 
virilità , e dalla virilità alla vecchiez::a, 
piacquero a tutti quelli , che cavillo^ non 
fono , fecondo 1’ autorevole teftimonio del 
chìarillìmo Bernard ( a ). Tornando ora al- 
la propofta difficoltà , e da parte lalciando 
la rifpofta dell’ autore del Filolohco lìlie- 
ma, e l’impugnatore di quello , mi fem- 
bra, che meglio fi pofia rifpondere dicen- 
do , che il corpo dell' uomo elTendo una 
macchina, che quantunque maravigliofa, fi 
confuma con l’ufo, non è a maravigliarli , 
fe con l’andare degli anni cosi fi logora , 
che in fine venga meno ; quindi la morte 
negli uomini, è un necelTario confeguente 
del loro vivere , e non può chiamarli un 
male , fe non così , come male fi chiama la 
rovina d’ un’edificio, il quale a poco a po- 
co fi fcommette, e cade , perché la mate- 
ria, di cui fu fatto, e di cui dovea farli , 
non pocea confervarlo ad una più lunga 
dnrazionc fenza il gratuito concorfo d’una 
fpeciale , e miracolofa Provvidenza , che 
Dio a ninna colà non deve . Dalla llella 
cagione provengono le malattie.* impercioc- 
ché fe il tutto può difcioglierli , e disfarli, 
ne confegue, che ciafcuna parte ancora de- 
ve effere foggetta alle vicende iftellc . La 
lànità dipende dalla buona cofiituzione di 
tutte le parti, alcuna delle quali le è im- 

Pc- 
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pedita a ben compiere i Tuoi ufHcj, necei^ 
fariamente ne confegue qualche incorno^ 
do. Del recante, dicendo il Bayle, che la 
ianicà di per fé flelTa conUderata e piatto* 
ilo un’indolenza, che un vero rentimento 
di piacere, dunque, io inferifco , le ma* 
lattie pofibno avere qualche buon ufo , 
giccchè la Tanità , che fecondo lui non è 
fe non fé un bene negativo , diviene poi 
nn bene positivo. Non può dirli veramen* 
te , foggiugne il Croufaz nel fuo efame del 
Pironifmo di Bayle , che Dio ne afflìgga 
con le infermità, unicamente perchè la fa* 
nità divenga poi piò gioconda , e più dol* 
ce; può dirli nondimeno , che per bontà 
della divina Provvidenza avviene, che gli 
uomini dai ftelli mali polTano trarne al- 
cun bene. 

30 . Sarebbe qui luogo a parlare della feli- 
cità, e della miferia, delle quali or l’una, 
or l’altra s’avvicendano nella vita dell'uo- 
mo.’ ma è cosi incerta la fliofofla nel cir- 
cofcrivere i limiti di quella , e di quella , 
che dopo molto dire, e molto leggere, ui^ 
ragionevole intelletto niente non trova , 
che lo appaghi . 11 Sig. Maupertuis , lad- 
dove s’adopera di ridurre la mora! fliofofla 
alla matematica evidenza, chiama felicità, 
e piacere delia vita qualunque percezione, 
la quale deflderiam piuttofto di avere., che 
di efferne privi , e dalla quale di ma!a vo^ 
glia ci fepariamo; ed ogni altra percezio- 
ne, che ci è nojofa, e che volontieri cam- 
biereflimo con altra , egli appella dolore , 

e mi* 
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e miferU « Subilifce poi , che h darazionc 
delle gradite, e anubili percezioni è il tem- 
po della felicità, tanto maggiore, quanto è 
più inteofa, e più lunga: e per Toppoiito 
la durazione delle perceziooi moleile eflè- 
re il tempo della miferia: la fomma tota- 
le delle percezioni nojoTe ellece l’infelicità, 
e quella delle percezioni amabili effere la 
beatitudine : e perfuadendoli egli per un 
certo luo calcolo, che ei crede efattilTimo, 
la fomma delle percezioni nojofe fuperare 
d* affai quella delle amabili , e gioconde , 
conchiude , che nella vita umana è raag^ 
giore la miferia della felicità . Ma quand’ 
anche fuffe vera quella opinione , che agli 
autori della biblioteca ragionata ( « ) non 
piace , mi contenterò di avvertire al prò* 
polito noltro , che niente non può dedurff 
contro li beneficenza , è la Provvidenza di 
Dio; concioffiacchè la più parte delle' per- 
cezioni molelle deve imputarli agli uomi- 
ni fleffi , alle travolte loro idee , alla cupi* 
diggia delle pal&oni , alla imprudenza , e 
all’ ignoranza. 

31. AI Leibnitz per Voppoùto ( à ) pia- 
ce la lentenza di Cartello, che nella lette- 
ra ad Elifabetta Prìncipeffà Palatina , fcri- 
vea, che il lume naturale della ragione ne 
infegna, che in quella vita il numero dei 
beni fupera quello dei mali , e che fe noi 
faggiamente nlofofaffimo (c), molte cofe , 

che 
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che noi chiamiam male, non ci darebbono 
punto di Boja , perchè fra i pià dolorofi 
«vvenimenci n<M poi!ian)o cfTere quieti , e 
tranquilli , foto che fapfriamo far ufo della 
ragione. Ma quello Filofofo, ripiglia il Bay* 
k, infegna un rimedio , che ninno non 
fa , come debba preparar^ , e che Dio aT- 
rebbe potuto fomminiftrarloci facilnaente : 
una fola fua parola ballava, un folo atto 
della fua volontà. Alla felicità dell’ uomo, 
aggiugn’ egli , non era ncccflàrio comuni- 
cargli Tempre vivi fentimenti di piacere.* la 
fola immunità dal male , 1* indolenza fola 
potevano elTere alTai ; ovvero eh’ egli potet 
fe vivere nell’ ozio , e nella mollezza , la 
quale potea ritrovare ancora fra le grandi 
fatiche, purché quelle gli piaceflero, e non 
rendelTero vuote le fue fperanze ; reca 1’ e- 
fempio della caccia, in cui gli uomini s’af- 
faticano con piacere . Io non decido fopia 
il parere di Cartelìo; approverò dbbene il 
Bayle , fintantoché dice , che quel Filofofo 
parla troppo da eroe , e adopera vane pa- 
role invece di addurre valevoli argomenti : 
ma in quello, ch’ei foggiugne, dev’ci ftef- 
fo elTcre corrette, o fpiegato. Altra cofté, 
ohe l’uomo da molti mali , ai quali natu- 
ralmente foggiace , potclTe andare efente , 
fe Dio lo avelie emcacementc voluto , e 
quello é vero; altra cola é , che Dio do- 
velle volere cosi , e quello è fallo . Iddio 
potrebbe ancora con un folo atto della fua 
volontà folicncre una cafa rovinofa, ficchè 
non cadai ma non per quello deve impu- 
tarli 
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tarfi a difètto di Provvidenza, ft Dio 1 ab- 
bandona al naturale Tuo deftino , e la fua 
caduta non impediice . £flèndo dunque 1’ 
uomo, ficcome è detto, rifpctto al corpo u- 
na macchina , cui il tempo confuma , e 
capace cflendo di ricevere dai varj oggetti 
varie fcnfazioni, ora piacevoli , odora moie- 
Ile, per conolcere quelle , che fuggir gli 
conviene , perchè farà obbligato Iddio a 
iconvolgcre qualìcchè femprc l' ordine na- 
turale delle cofe, da lui con tanta Provvi- 
denza fermato? Quella immunità dal ma- 
le, c quella indolenza, di cui parla l’ incre- 
dulo , non fono niente a propofito s con- 
cioffiacchè o parlali dei mali morali, o dei 
mali filici; fe dei primi, l’uomo può clTer- 
nc veramente immune , fe il vuole , col 
buon ufo della fua libertà; fe dei fecondi, 
molti pure di quelli dipendono dal libero 
fuo volere, e quelli , che così non dipen- 
dono, fe per alcuno fon mali , per altri 
fon beni ; e fe per tutti fono mali ugual- 
mente, l’indolenza, la ftupidezza, l’infen- 
fibilità a quelli mali niente non ci giove- 
rebbono. Poniamo, che un uomo imbaraz- 
zato io quali continue fatiche, non fentif- 
ie per quello niun incomodo , e molellia 
peliuna; il corpo nondimeno s’ indebolireb- 
be , e fenza avvederfene verrebbe meno ; 
giacche non fi dirà mai , che quella indo- 
lenza dovefie impedire, che dalla foverchia 
fatica non ne confeguifie nel corpo natu- 
ralmente cagionevole, e mortale il natura- 
le effètto di debolezza , e di llancbezza ; 

ben- 
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benché nella ipotefi di quefta indt^enza cò«. 
tali afiezigni non farebbono nojofe all' ani> 
nta; ma non lafcierebbono però di oppri* 
mere ilcorpo: dunque rindolenza nel male 
lungi dal giovarci larebbe ftata la più cru« 
dele nemica della noftra confervazione 
fu dunque provido coniglio di Dio per- 
mettere ip noi quelle molefte aSezioni, on- 
de con maggiore follecitudme ci guardam- 
mo da tuttociò , che potelTe nuocere al cor- 
po, e affrettargli il fato cftremo . L’efem- 
pio della caccia non è niente opportuno ; 
anche quello divertimento, fefenza modo li 
prenda, invece del piacere reca incomodo, 
e fallidio, quantunque rclTerecoiì fmodato 
dipenda non folo dalle varie inclinazioni, 
ma ancora dalle varie abitudini del corpo. 

32. Anche al King , laddove parla della 
felicità dell’uomo , parca , ohe in quello 
mondo maggiori fulTero i beai , che non i 
mali, e pretendca provarlo dal defideriodl 
confcrvare la vita , che mai non vien me- 
no neppure in coloro, che più foggiaccio?* 
no a que’mali, per cui lì menano tanti la- 
menti. Ma rifpondeva il Bayle, che iCri- 
ftiani credono, che più fieno infinitamente 
i beni nel Paradifo, che non nel mondo , 
e ciò nonollante temon la morte , e prò* 
caacianfi di confcrvare la vita.* dunque, ei 
inferifee, dal defiderio della vita non può 
conchiuderfi , ohe i mali nelTUniverfo fien 
minori dei beni. Il timor dcj la morte, Cog- 
giugne egli, o pipttollo panico , che non 
ragionevole; anzi la più parte di quelli a 
T$m J, O 0 che 
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che temoa k morte, non \rorrel>bono ritor- 
nare air infànzia , perchè reftafTe loro un 

E iù lungo tempo a vivere. Io concederò di 
uona voglia al Bayle, che rargomeoto del 
Signor King non prova ciò, ch’egli vor- 
rebbe; conciodìaccbè dal defìderio di con- 
ferva re la vita, che è si vivo , in tutti gli 
uomini, non può dedurli , che quella vita 
lia più feconda di beni che non di mali ; 
ma si , o che fperano di poter elière una 
volta liberi dalla miferia , che gli affligge , 
o che qualche peggior cofa temono in un’ 
altra vita; c in verità fé vengan meno quel- 
la Ipcranza, e quello timore , niuoo vera^- 
mente mirerabile nfbn amerebbe più tanto 
la vita, e quindi sì fervente non farebbe ilde- 
liderio di confervarla . Che poi il timore 
della morte negli uomini lia panico più, che 
non ragionevole , quello cosi francamente 
non può aflèrmarli , fe tK>n da chi crede 
’ pomo cflere in tutto limile al giumento. 
Perchè il timore della morte fla ragionevo. 
le in quegli uomini, che non dalla ragio- 
ne pigiian la legge, ma si dalle paflìoni , 
balla credere, che v’è un Dio, giulliflìmo 
rimuneratore : perchè quantunque in tal 
fuppolizione li creda una eterna beatitudi- 
ne, quella non può confortare un empio, 
cui la fua propria cofeienza collrigne a di- 
fperarne il confeguimento, 

33. Invali di nuovo il Bayle contro il 
mentovato fcrittote, che avea affermato ef« 
iere necelTario il fentimento del dolore alla 
coofervazione della vita , c nfponde , che 

que. 
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^uefta necelTità viene contraddetta da quel- 
li, che ammettono due primi principi, per 
dimoftrare refidcnza d’un cattivo princi- 
pio: concioCiacchè Cc il primo principio , 
che buono Ci chiama , aveHe operato fecon- 
do reftealion infinita del Tuo potere , del- 
la Tua fcienza, e bonti, non avrebbe Ila* 
bilrto, che gli animali e ragionevoli , e ir- 
ragionevoli non Ci potelTero confervare fé 
non per le moiette, e dolorofe fenfazioni . 
Niun Ortodoflo non dirà mai , Edere af- 
lolutamente necelTario, che le viventi fu- 
llanze fi confervino per mezzo di nojofiin^ 
commodi; altrimente la felicità del Paradi- 
Ib farebbe una fàvola. Nè mi fi rifponda, 
foggiugne il Bayle, che gli animali , che 
quaggiù vivono, fonfottopofti alle varie con- 
tinue vicende degli elementi; imperciocché 
quello farebbe un circoferivere frà affai an- 
gutti confini la potenza, e la fapienza di 
Dio, fe credianao, il fentimento dei dolore 
ettère dato alToluramente neceffario, perchè 
apprendemmo a sfuggire le cofe nocevoli a'- 
la vita; quella fuga l' avrelHmo ugualmente 
imparata dal follecico folo del piacere, ora 
accrefeiuto , ora menomato fecondo certe 
proporzioni. Cosi ragiona quetto incredulo, 
feppure pub dirli , che ragioni un uomo, if 
quale nel Tuo fiflema non ilcioglie la diffi- 
cultà, che a noi oppone, e confonde ogni 
cofa. Secondo lui invece del fentimento del 
dolore, il cui timor cauti ci rende nella 
c onfervazione della vita, porca aver luogo il 
peotitnento del piacere, che ora fi aumen- 
O o 2 taffe. 
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ta(re, ed ora fi diniinuifiè. Ma» lalciata cU 
parte la fentenza del Leibnicz , il quale 
penfa, che il piacere altro non fia fé non 
ie un COITI pollo di piccole percezioni jciarche- 
duna delle quali» le grande diviene , pro- 
duce il dolore » io ridetto » che a fuggire 
una cofa nocevole alla nollra confervazio- 
ne» converrebbe in quella ipotefi » che il 
piacere diminuifie» altrimenti Ce divenilTe 
maggiore» ne invoglierebbe piuctollo a vo« 
lerla con nollro danno: or logli domando» 
le l’anima farebbe fenfibile a quella dimi* 
nuzion del piacere» ovvero infenfibile ? Se 
infenfibile » dunque cotal diminuzione 
niente non varrebbe a tenerci lontani dalle 
nocevoli cofe; fe poi fulTe fenfibile » ficco* 
me dovrebbe edere» io dico» che il meno- 
marli del piacere farebbe aH’anima una per- 
cezione molella, equivalente al dolore » e 
cosi la diHìcuItà non fi Icioglie . DiUingua* 
fi piuttollo ciò» che altra volta hò avverti- 
to doverli dillinguere. Altracofa è, che Dio 
per afibluta potenza potclTe confervare i cor- 
pi viventi fenza alcun fcntimento di dolo- 
re; altro è , che a Dio manchi la necefià- 
ria Provvidenza, perchè non fa ufo di que- 
llo afibluto potere. La prima delle due co- 
fe accennate è vera » c però non è nccelTa- 
rio alibi utamente» che il fentimento del do- 
lore infogni agli animali la cura della loro 
confervazione : da quello ne confegue » che 
ne le divine perfezioni non fi altringono a 
troppo ansulli confini» e che non farà una 
fàvola il raradifo, perchè allora Iddio per 

una 
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una tutta peculiare Provvidenza' conferve' 
rà gli uomini in una immutabile felicità . 
La feconda cofa è, che da noi fi niega , e 
che mai non fi potrà dai Deifii dimofira* 
re» fe non fe peccando contro le buone 
leggi della dialettica, fupponendo cioè, che 
Dio doveflTe creare 1 ’ uomo neceffariamente 
immune da ogni dolore . lo vorrei piurto- 
llo, che fi avvertifie per rifpondere gene« 
Talmente a tutte leoppofizioni , che daque> 
ili mali fi traggono contro la Provvidenza 
di Dio y che Dio creò 1 ’ uomo perfetro , 
ma di una perfezione limitata, giacché Dio 
non potea creare un' altro feftefio ; limita- 
to però e nelle perfezioni deU’anima, e in 

7 nelle del corpo; dunque ficcome 1* elTere 
imitato nella perfezione dell’ anima , feco 
porta l'eficre foggetto aque’mali, che mo- 
rali fi chiamano, cosi la neceflkria limitazio- 
ne della perfezione del corpo inchiude il 
poter efiere fottopofio a que’ mali che fi- 
fici fono appellati . Tuttociò confeguendo 
naturalmente dalla necefikria limitazione , 
a cui la perfezion dell'uomo è circoferitta, 
perché mai fi dovrà acculare la Provviden- 
za di Dio , fe ei non opera diverfamente 
da quello, che la natura delle cofe doman- 
da f 

34. A quelli Filofofi , alcuno de' quali 
crede ellere i beni nel mondo più che non 
fieno i mali , altri per 1* oppofito penfano , 
che il numero de' mali ecceda quellodei be- 
ni , vuoili aggiungere un moderno autore , 
che in un cattivo libro intitolato Jel/a Na- 
tura 


tm'a prende a dimoftrare , che netrUniver- 
{b II numero de’ beni sgaaglia quello del 
mali . Pretende egli , che nel mondo lìàvf 
necedartamente un per^uo equilibrio di 
beni, e di mali, così fibei , come morali , 
e che fecondo la proporzione , in cui cre* 
feono i beni , d^bano aumentarfi ancora i 
mali, e fe queftì fi menomano, nella fteìTa 
mifura menomar fi debbano i beni, e che 
in quello equilibrio pofta è la maravìgliofa 
armonia del mondo. Ridicolo, e aflTurdo fi-» 
ftenia , dal quale ne conlègue, che il ma* 
le morale è necefiario , e che i fifici beni 
non fello non eccedono i mali , ma che non 
pofibn eccedere nemmeno : dunque un’ uo* 
mo, che foflè più lieto per i beni , di cui 
gode, che non dolente per i mali , quanti 
è da fe, turberebbe l'armonia dell' Uni ver. 
Co: dunque il mondo, quando ufei dalle 
mani artefici di Dio, dovè eflere fpiacevo- 
le per altrettanti mali , quanti erano i be* 
ai, che lo rendevano amabile, e bello; al** 
trimenti fin dalia fua creazione farebbe (la* 
co fuor di equilibrio? Q.uefto pericoiofofcrìc- 
tore o abufa delie parole di male, di equi- 
librio , di armonia ; o il fuo fiftema non 
tòlo non è vero, ma non è verifimil nem- 
meno, cioè non folo non è niente filofofi- 
èo, ma non è neppure abbaAanza poetico . 

35. Da quanto è detto fin quà due cofe 
fi debbon dedurre: ciò fono, che non fi può 
generalmente decidere , fe i beni di quefia 
vita fien maggiori dei mali; perchè fe v’ha 
akani, a cui i mali fono in maggior nu- 
mero , 
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mere, che noa fieno i beni, re n’ha degU 
altri, ne’quali i mali fon pochi , e molti 
i beni , e chi potrà mai afiicurare , che it 
numero dei primi uguagli, o faperi quello 
dei lècondi <* L’altra cola , che vuole de- 
durli fi è , che r infelicità di quella vita , 
qualunque ella fiali, non fiiràmai imputata 
a colpa della divina Provvidenza da chiun- 
que i'aggiamente ridetta , che la pià parte 
degli uomini debbono la loro infelicità o 
aH'altrui malizia, o anche a fe fielfi, e al- 
le fmoderate loro paifioni , e infaziabili cu- 
pidiggie, facendoci la fperienza conofeere , 
che quelli fono più felici , i cui defiderj 
fono più moderati» 

LEZIONE OTTAVA. 

Si rifpcnét *d sUre opfvftuoni tratti JtUlt /?</• 
fo gentre nuli . 

^ 6 . 'OOtrebbe parere , che dopo le cole 
JL giù efpolle altri mali di quello ge- 
nere non vi fulfer da opporre alla divina 
Provvidenza; ma al cavillolb Oeilla non fem- 
bra cosi . Determinato di non apparire mai 
convinto dalle buone ragioni, defiofo di fenv> 
pre contraddire, a fimiglianza di quel demo- 
nio tentatore di Giobbe, va Ipianao tutto 1’ 
■Univerfo, e fiutando ogni cola, e là vede 
nafeere defermi mollri orrendi , che indica- 
no fecondo lui, le cofe elfere piuttollo re- 
golate dal calo, che non daUa Provviden- 
za, e qui olTerva un* implacabil difeordia 
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fra gli animali; qikefti alimentarfi di queU 
li, e a tal uopo clTere itati dalla natura 
fornici d'armi , e d'induftrìa: anche gli uo« 
mini fare loro cibo delle carni de* bruti ; 
ciò, che a Pitagora parca si crudele , che 
preÌTo a un Poeta non può a meno di non 
efclamare ( « ) . Heu Quantum Jctius eft in i»i- 
fcera vìjcera condì, congeftoque avidum pingMt^ 
{cere corporc corpus , mitertujque nnimansem ani- 
mantis: oiutrt Ut ho . Là vede fiere veienofe • 
« nemiche dell’ uomo. In tutto quello , ei 
ferocemente domanda, qual velligiodi Provvi- 
denza li può riconofeere t Noi glielo fa- 
remmo vedere, fe ei non fulTe. già fermo 
di non arrenderli; ma farò almeno palefe, 
che tutto quello niente non ù oppone alla 
perfezione della Divina Provvidenza . > 

37 . Nafeon talvolta de* mollri ; quello è 
vero; ma qual è la caula di si fpiacevole 
produzione? Fu una quillione caldamente 
dilpucaca fra i celebri Lemerjr,c Wioslovv 
fe i mollri fieno originari , ovvero acci- 
dentali: cioè fe la produzione de* mollri Ila 
direttamente intefa. dalla natura , colìcchc 
fienvi nella natura le ova , e i germi origi- 
nalmente mollruofi; o fe piuttollo debbano 
i mollri imputarli ad accidentali cagioni, e 
dalla natura non intefe. 11 Verney follen- 
ne, che la generazione de* mollri è cosi 
originale, e regolare, quanto lo è la gene» 
razione degli altri ànimali , e quella opi- 
nione fu afial promofia dal Winslovv. Ma 
il Lemery egregiamente fcrtlTe per la gene, 

ra,. • 
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razione de’ mofl-fi aceidewtfà)e ) c l^opinionè 
di lai , e le fue prove fembrano più con- 
imi alle oflTcrvazterH facce fopra la nacu- 
ta, la quale faggiamente, e coftaaccmenCè 
corrifponde ai fìni dal rommoCrcacoreintefi. 
Mi fertibra , che un Fiioibfb debba aceri*. 
buire la produzione de’ inoftri ad alcunadi 
quelle caufe accidenrali, ò ad uria caduta^’, 
o a un giti ve colpo , o ad un moro vemen;- 
te, ò ad una moietta poficutia ^ o ad una 
violenca comprelfionc. Ognunefa, che cucì 
■ ci i feci degli animali fono in piccolo fpa- 
zio racchiutt ; onde bifogna , che te par'cl 
italìehie raggruppare, e inVolce , a poco u 
poco a rriluppioo, fi ftehdano, e fi dilaCiv 
no. Quelli neceflarj fviluppamehtt pofibnò 
elTerc impediti da diverfe caufe accìdencali\ 
che niufl ragionevole incel lecco non impu- 
cerà alla Provvidenza di Dio ; quindi Ih 
conformazioni del feto, fé alcuno di quelH 
impedimenci incravvenga^ non potranno e!f*. 
fere abbattanza regolari : non è dunque Ik 
provida natura, c^e produca tali mottrì -, 
ma % la natura nelle previde fue operazioni 
impedita. 

38. Per l’of^fta dìlcordia degli atliniàì 
li, diVUnttti) fecondo Pitagora, o pìuttuttd 
fecondo il pèreta favoleggiatore. Io fcellera- 
to cibo degli uomini , porigafi mente alle 
ritteifioni, che foggiungo. Siccome l’uomo 
fra tutti gli animali è il più eccellente], 
cosi quella fua preminenza gli da fopra de- 
gl’ altri un naturale diritto. llMarekio(<i) 
Tomo I. P p cre- 

f » ) hiftor. Farad, illaflr. 1 . a. c. 5. 10. 


2p8 

crede , che il donflnio conce(!b da Dio all’ 
uomo fia fondaco nell’ uomo, in quanto egli 
è r immagine di Dio, o piuttofto eipenfa, 
che l’uomo lìa l’immagine di Dio, per- 
chè regna , fopra de* bruti . Commun- 
que Zia , certo è , che per quella Ango- 
late Tua eccellenza non vi può elTere al- 
cun diritto, nè alcuna obblijazione comu. 
ne agl’ uomini , e ai bruti . Sò , che il Sel- 
deno ( a ), c il Grozio ( ^ ) hanno prete- 
lo di limitare quello potere dell’uomo fo- 
pra gli al tri animali/ ma i loro argomenti 
provano al più , che l’uomo può abufare 
del potere conceAbgli. Quindi dice ottima- 
mente il Maupertuis (e ), che noi pollia- 
mo operare contro le Aere noce voli , Acco- 
me contro i ladri, e gli alTalAni; ma le al- 
tre , che innocenti fono , ucciderle fcnza 
necellìtà, e fenza vantaggio, non fembrare 
laudevol cofa . Imperciocché fe le beAie fo- 
no anch’elTe fenAbili, pare cofa crudele, e 
ìngiuAa il recar loro dolore, e togliere lo- 
ro la vita: fe poi fono pure macchine, il 
diAruggerle è un atto moralmente indilfe- 
rente, ma ridicolo, come il rompere un’ 
orologio. Generalmente parlando, è vero, che 
la più parte degli animali, fe attentamente 
A conAderì la loro indole, e qualità, eabi- 
tudine, altri fon creati per folazzo dell’ uo- 
mo. 


( a ) de Jur. Se rat. Se gen. I. 7. c. 50. 
( b } in Gen. 7. }. 

( c ; Ep, 6 , 
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mOf altri per Tuo ufo. Ma qual’ ufo può 
farii dall’ uomo dei pefci , delia maggior 
parte degli augelli , e de’ bruri campellri , 
fe non fé di cibarli delle loro carni;’ ufO) 
che fembra tutto conforme ai fini della na> 
tura, che diede ai più degli animali una., 
carne gradita non meno , che falutare all' 
uomo. A conofcere poi, fe fia cofa tanto 
crudele l'uccidergli , e farfene delle loro 
carni un grato alimento, bifogna riflettere 
in primo luogo, che i bruti fono del tut- 
to mortali , che non preveggon la morte , 
nè turbati non fono d’ alcun timore circa 
una vita avvenire. Secondamente le beftie, 
in ogni loro parte mortali, ritraggonviven- 
do molti vantaggi, appunto perche foiw de- 
Ainate ad effere il cibo degl' uomini ; per 
quello effe divengono l’oggetto dell’umana 
induftria, loro fomminiflriamo gli alimenti « 
le teniam lontane dai pericoli , e procace 
ciam loro ì piaceri alla lor vita opportuni ^ 
lo che non adoperiam certamente verfo gl’ 
inutili animali, ai quali fe fi confrontino 
quelli, che giovevoli fono all’uomo, quefli 
ci fembreranno più felici degl’ altri, poiché 
la morte , che loro fpcflb fi affretta , è ri- 
compenfataabbondevolmente dai piaceri del- 
la vita . FiRalmente qual danno non ne 
confeguirebbe, fe niun animale non fi uc- 
cideffe^ l’immenfa loro quantità farebbe d’ 
un pefo infopportabile agl’ uomini; non pò- 
trebbono tutti alimentarli /quelli , che avan- 
ti erano manfueti, diverrebbon feroci, fac- 
cheggierebbono i campi, c l’aria s’infette- 
P p a rebbe 



700 

rcbbe (lei ÌQro cadaveri, quà , e là fpaFii 
ficcome avveniva nell’ Egitto . Cbi è dun- 
que , che non ricgnolca la fapienza e la 
Provvidenza di Dio nel concedere all’ uo- 
mo quello diritto^ diritto , del quale fé 1' 
uomo per una ridicola compalTioo.e , non 
voleflc far ufo, il rimedio, come fuol dir- 
li, farebbe più perniciofo del male. 

3 p. Reda ora a dileguare l’oppo/izione , 
che al riferire di S. Agoftino movean pu- 
re i Manichei , che non fapeano intendere , 
perchè avelTe Iddio creato tanti animali , 
alcuni de' quali fono inutili , altri perico- 
lo/], e nocivi . Oda/ì la bella rifpoda di 
Agodino, checché ne penfi il Bcaufotre , 
che vedendo le fembianze dello Storico del 
Manicheifmo, ne diviene fpc/To il difenfo- 
re: Simili di/lìcultà, rifponde il S. Padre 
( d ) d fanno da coloro,, i quali non in- 
tendono, che le create cofe tutte quante 
hanno il loro vantaggio, e la loro bellezza 
neU’arte, e nell' intelligenza fuprema del 
Creatore: non altrimenti , che fe qualche 
uomo rozzo entrando nella bottega d' un 
artigiano , e veggendo molti drumenti , de’ 
quali l’ud) gli c affatto feonofeiuto , gliri- 
putade per quedo fuperdui, e inutili ; o 
le cadendo in una fornace, o maneggiando 
con la mano incauta qualche fèrro, ne rc- 
dafse ferito, e quindi credefle, che ivi mol- 
te co/è vi fono nocevoli , e cattive . Ma 
intanto il dotto artefice ridendoli della co- 
dui ignoranza, e dìfpregiando cotali giudi- 
zi» 

( a ) de Gen. centra Maoieb. 1. i, c. t€. 
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zjj ptoOigne rincominciato lavoro. Altri 
vi fono per l’oppofito, che yeggcndo alca» 
ni ftrumenti, de’ quali igaoran l’ufo, non 
tralafciano per quello di credergli utili, e 
nccdfarji a qualche arce; eppur quelli me- 
delìmi fono poi cosi llolti, che loro difpìac. 
ciono molte cofa create da Dio , perchè non 
polfono intenderne le caufe, nè i fini . lo 
in verità, foggìugne Agollino , confelTo di 
non fapere , perchè fieno Hate create le 
mofche , le rane , i topi , i vermetti , ma 
sò, che tutte provengono dalla grandezza 
immutabile ed eterna di Dio, che tutte le 
cole creò con numero, cd ordine, c mifu- 
ra. Dunque gli animali , o fono a noi uti- 
li , o fuperllui , o dannofi degli utili 
non è a dolerli; dai nocevoli o fiamo efisr- 
citati nella virtù , o il timore di cllerne 
danneggiati folleva i noftri defiderj , e gli 
affetti noftri all’acquifto d’un altra vita, in 
cui regna una eterna ficurezza ; quei , che 
fembrano fuperllui, fe difpiaccìono, perche 
non giovano, debbono piacere, perchè non 
nuocono, c perchè fc non fono a noi nc- 
celTarj , convengon nondimeno alla perfezio- 
ne di tutto l’ Univerfo; fate dunque ufo de- 
gli utili; guardatevi dai perniciofi ; lafciatc i 
fuperflui; e veggendo in tutto tanto ordi- 
ne , e tanta mifura foli te al fovrano artefi- 
ce Iddio. Sin qui rifponde Agollino con 
un raziocinio siefatto, che fimile non fi tro- 
va mai prclTo gl’ increduli , nè migliore 
prelTo i Filofofi^ 

40. Da. tutto quello, che dei mali Filici 

è det- 
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è detto fin qui , iì può dedurre agevolmen* 
te, che il male Fifico non è un vero ma- 
le, conciolCacchè riAilta unicamente dalla 
imperfezione degli efleri creati , che emen- 
do neceifariamente nella loro bontà limita- 
ti , non polTono edere per ogni parte perfet- 
ti . A giudicare rettamente della bontà di 
ciafcheduna cofa creata, fecondo la giuda 
ridef&one di Teodoreto, che abbiamo altro- 
ve riferito, non bifogna confiderareciafche- 
dun eflerc da fe folo, ma con le rifpetti- 
ve relazioni airUniverfo tutto, di cui è 
una parte. In quello Univerfo doveva ef- 
fervi ordine, ed armonia; fu dunque ne- 
ceflària la fubordinazione delle diverle par- 
ti di quello, e quindi altre doveano elìcre 
più eccellenti , ed altre meno . Se il Dei- 
da ripigliane, che Dio, fe è provido, do- 
vea creare un mondo migliore almeno del 
prefente, e cosi a minor mali fottopodo , 
io rifpondo, che ciò nonodante 1’ Univerfo 
farebbe dato limitato nella fua perfezione ; 
che da queda limitazion necedaria ne fa- 
rebbon confeguiti que'mali, che vediamo , 
e cosi il Deida avrebbe Tempre alcuna co- 
fa da opporre alla Provvidenza Divina . S' 
egli replicane, che Dio dovea dunque crea- 
re un mondo ottimo , rifpondo in primo 
luogo, che anche il mondo prefente è ot- 
timo , fe n conlìderi quegli, che lo fece ; 
perchè Iddio creò ogni cofa fecondo il con- 
liglio della perfettiffima fua fapienza : non 
è però ottimo in fe dedb , ne di quedo 
non dee fard, alcun rimprovero a Dio. Di- 
co 



co fecoadamentei che Dio foto è ottimo , 
e che r ottimo fuor di Dio non è fé non 
le una chimera : Se Dio non creò il mon- 
do ottimo, noi creò, perchè non potea, e 
noi potea , perchè può ogni cofa . La ragio- 
ne u è, perchè il mondo ottimo è impof- 
lìbile, conciodiacchè la divina potenza non 
ha alcun termine , oltra il quale ftendere , 
non lì podà, e la perfezione, che può da- 
re alle fue opere, può edere capace di mag- 
giori, e fempre maggiori gradi di perfezione. 
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lezione nona. 

S’ inemintta a trattare tffZ male rrmàle . Ri- 
flefiont jtlofejicée [opra le facoltà naturali 
dell’ uomo . 

4>. C* lam pervenuti al pià diffidi capo 
delle òppofirioni “ccrturo la divina 
Provvideoita , tanto celebre per i foEfmi dei 
l>etfti , e che però deve edere da noi con 
ogni diligenza trattato. II male morale, di 
cui E incomincia a ragionare altro non è 
Ce non Ce il peccato . Ora Eccome chiamaE 
bene morale tuttociò , che è conforme all’ 
ordine , cosi è peccato tutto quello , che 
a queEo ordine E oppone : imperciocché 
quantunque niuno non pecchi fe non per 
libero confcntimento della volontà, il pec* 
.cato nondimeno non conEEe precifamente 
‘n qucfto confentimento , cioè in quello , 
che nel confenfo v’è di fifico , 'e di rea- 
le, ma perchè non racchiude ciò, che rac- 
chiudere dovrebbe, per effcre conforme all’ 
ordine. Alcune , a Cagione diefempio, ucci- 
de il fuo nemico: fenza dubbio egli è reo: 
ma la fua reità non è poEa nè nella co- 
gnizione dell’omicidio , nè nel movimento 
della mano , nè precifamente nello ftcEb 
atto della volontà ; imperciocché fe muni- 
to della pubblica autorità, egli operaEepcr 
amore della giuEizia, lo ÉeEo acconfentire 
all’omicidio farebbe innocente: dunqu’egli 
è reo perchè nelle circoftanze, nelle quali 


fi ritrova, opera fenza autorità , c ienza 
amore della giufiizia, e maovefi unicamen* 
te, o per defiderìo di vendetta, o per odio, 
e s’ arrefta a quelli beni peculiari : il con- 
fentimento adunque della volontà è reo , 
perchè è contrario all’ ordine , e non con- 
tiene quella perfezione , che neceflaria- 
mente deve contenere, e ch’egli per abu- 
fo della fua libertà non vuole ; dunque il 
fuo peccato è pollo nella privazione di quel- 
la perfezione, che l’atto dell’ uomo potreb- 
be, e dovrebbe avere. Stabilita quella no- 
zione del male morale, pongo avanti alcu- 
ne cofe, che delle altre agevoleranno, l’in- 
tendimento . 

42. L’uomo di tutti gli altri animali è il 
più perfetto: egli è un com pollo di fpiri- 
to, e di materia. Lo fplrito conliderato in 
feftelTo non è, e non può eflcre lenonuna 
fcmplicilfima fullanza; è dotata nondimeno 
di diverfe facoltà, che il nome prendono 
dai varj oggetti di quelle, ovvero dalla va- 
ria maniera, con cui la llelTa anima fiefer- 
cita ne’ luci atti. La prima di quelle fa- 
coltà è la forza percettiva . La leconda è 
i’intelletto, che ritiene le fue idee,lecon- 
giunge, le fepara, le confronta , e giudi- 
ca. La terza è la volontà: e l’ultima è la 
libertà. Oltre a quelle primarie facoltà , 
altre pur Ve ne fono nell’ uomo quali fe- 
condarle , alcune delle quali provengono 
dallo fpirito, altre dal corpo. Le prime fo- 
no le inclinazioni, c le abitudini origina- 
rie deirintelletto , come il fenlo morale , 
Tom /. 0 , q che 
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che difccrne il male dal bene i e la nata- 
rale tendenza al bene. Le feconde inclina- 
zioni , che nafeon dal corpo , altre necelTa- 
rie alla confcrvazione della fanitàj e della 
vita, come la fame, e lafete, appartengo- 
no alla vita animale, e operano nei noftri 
fenfi quaficebè alla ftefTa maniera, che ne- 
gli altri animali. Altre, come l’amore , e 
l’odio, polTono effere cosi confideratc, che 
iieno proprie folo dell’uomo, o fi ricono- 
fea almeno appartenere a lui per un mo- 
do peculiare : imperciocché i bruti fono 
commoflì unicamente dagli oggetti prefen- 
ti , laddove gli uomini ancora dai pafiati , 
e dai futuri . Ciafeuna di quelle facoltà 
ha i fuoi ufi, e i fuoi fini utilifiì mi , e per 
confeguente niuna non è cattiva di flana- 
tura, nè cattiva non diviene per l’unione 
di tutte. Qi elTeri creati quantunque tutti 
fien buoni di quella bontà, che fola può con- 
venire alle cofe create, e quantunque cia- 
feuno nella fua fpezie fia perfetto , alcuni 
nondimeno fono migliori degl’ altri; imper- 
ciocché lafciata da parte la diverfità degli 
ordini voluta da Dio con la fapienza di 
que’ fini, che ei fi propone, le perfezioni , 
che fono negli elTeri creati , non fono in 
tutti nel medefimo grado; e in quello fen- 
fo relativo, ecomparativo l’albero è inferiore 
al bruto, il bruto all’ uomo , e l’uomoair An- 
giolo. E quantunque folTc piacciuto a Dio 
di dare all’ uomo maggiore perfezione di 
quella, che gli fu data , dovendo quella 
pure avere i fuoi limiti, e l fuoi confini , 

non 


non avrebbe per quefto lafciato Tuomo di 
efTcje foggetto al male morale . Senzacchc 
vuoili avvertire, che quella maggiore per- 
fezione non farebbe Aata un argomento di 
maggiore bontà, e fapienza in Dìo,mafo> 
lo di potenza maggiore : imperciocché la 
perfezione delle cofe create, non potendo 
elTere infinita, non confi Ae , nò, in una 
maggiore entità, ma in quello , che lien 
elleno tutte convenientemente addattate ai 
loro fini, e abbiano le forze a quelli fini 
opportune. 

43. £’ dunque manifcAa cofa, che nell’ 
uomo non v’ è altro male, fé non quello, 
che poAo è nella naturale Tua imperfezio- 
ne, o Ila limitazione, e neirabulo delle Tue 
facoltà, il quale abufo è unneceAario con- 
feguente della predet tafua limitazione .* 
conciolllacchè , perchè l'uomo non potclTe 
mai abufare delle fue facoltà , bifognereb- 
be, o che l’uomo fulTe quello, che non è, 
ne può elTere, cioè una creatura pcrfcttif- 
fima, e d’infinita, o quello non fulTe, che 
egli è.- quindi nella prefente fua condizio- 
ne come mai può impedirli, che in molte 
cofe non s’inganni, e che la fua finita , e 
debole intelligenza non fia travolta dall' im- 
peto, e dalla incoAanza delle corporee cu- 
pidità? QueAi, è vero, fono queAi difetti 
della Umana natura , ma fe moAraAero 
qualche difetto nella Divina Provvidenza, 
moArercbbono ugualmente, o che Dio non 
poteva alcuna cofa creare, o che non po- 
teva creare fe non intelligenze d’una infi- 
Q q 2 nita 
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ni» perfezione} delle quali due cofe e l’ 
una} e l’altra ripugnano. Se dunque que> 
de finite intelligenti fudanze abulanodelle I 
loro facoltà, ciò proviene dalla condizione 
naturale del loro dato. Ma per una piùdi> 
dinta fpiegazione èa vedere, quai fieno gli 
oggetti convenienti alle facoltà della natu> 
ra Umana, giacche quedo ne giova a fco> 
prire la natura [del vizio , e della virtù , 
del bene, e del male morale. 

44. Siccome le facultà intellettive , e le 
padioni degl’ uomini hanno ciafeheduna le 
loro leggi , i loro finì, ed ufi onedi,. cosi 
c evidente, che il male morale provien fo> 
lo dal difordine volontario di quede facol* 
tà , e di quede paffioni . Podo ciò per T 
una parte, e per l’altra prefupponendo , 
ohe l’uomo operi volontariamente , e libe- 
ramente, ma in maniera, che è foggetto 
ad alcune leggi, all’obbedienza delle quali 
cobbligato , convien difaminare l’origine di 
quede leggi, e di queda obbligazione. Ogni 
edere, che intende, e che vuole, ha per 
fuo oggetto il vero, e il giudo, il vcronel- 
le Tue ricerche, il giudo nelle fue opera- 
zioni. Per quedo è peculiare uffizio dell’ 
uomo, in quanto è intelligente, il perve- 
nire al conofeimento delia verità, e io quan- 
to è libero, deve regolarli nelle fue azioni 
fecondo la giudizia, e il relativo fuo dato, 
cioè fecondo la naturale onedà, che altro- 
ve proveremo edere una emanazione della 
le»e eterna di Dio, e a cui Tuomo b ne- 
ccdarlamente foggetto per quelle ragioni , 

che 
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che addurrannofi, dove fi ragionerà di Dio 
Legislatore. Ma quantunque l’ uomo a que* 
Ha legge eterna {oggetto, abbia la facoltà 
d' intendere, e con efia rattitudina a co* 
nofeere i Tuoi doveri , e fia fornito d’altre 
potenze, che naturalmente tendono al ve- 
ro, e al giufio, ha nondimeno la facoltà 
di determinarfi liberamente, e quindi o di 
operare fecondo quelle leggi , o di trafgre* 
dirle, e per quefto unicamente l’uomo è 
un eifere morale. La libertà confiderata in 
fe fieifa, e in quanto è una facoltà di ope- 
rare, o di non operare, di operare q^uefia 
cofa piuttofto che un’altra, è una perfezion 
naturale i pure in un qualche fenfo allrat- 
to non è moralmente nè buema, nè mala» 
ma può metterli fra le cofe indifferenti , 
giacché di quella fi può fare un buon ufo, 
e un cattivo. Iddio veramente libero , ma 
fommamente perfetto non può alcun abu- 
fo, perchè conofee fempreciò, che convie- 
ne, e la fua volontà fempre pura non può 
effere mai fedotta . Ma gli eflèri creati , e 
quindi naturalmente limitati , ed imperfet- 
ti hanno la polfibilità di quefto abufo al 
loro ordine proporzionata. Gli Angioli in- 
corporei , e d’ una natura più eccellente , 
che quella non è dell’ uomo , foggetti non. 
fono ad alcuni abufi , ai quali è 1’ uomo 
foggetto; ma anch’ efiì ebbero la polfibilità 
di quell’ abufo , che potea convenire alle 
create fpirituali intelligenze. L’uomo, che 
è come mezzano fra gli fpiriti , e i bruti , 
è efpofto a maggiori abufi della fua liber- 
tà. 
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tà, cioè non foto a quelli, ai quali può lo 
fpirito foggiacere, ma ancora agl’ altri, che 
provengono dai fenfi, e dalle ìenlibili cofe: 
ed ecco l’origine di tutto il male morale , 
di cui non deve incolparli la Provvidenza 
di Dio. La libertà c necelTaria ad un ef< 
fere ragionevole , al quale promettevafi o 
premio, o pena, fecondo l’abufo, o il buon 
ufo, che avelTe fatto della fua libertà: con 
qual diritto adunque diranno gl’ increduli , 
che Dio doveva rendere impoifibile quello 
abulo in una creata ragionevole intelli- 
genza? Eppure quanti fofìsmi non lì fono 
mai inventati per incolpare la fuprema Prov- 
videnza nell’ abufo della umana libertà ? Lo 
vedremo nelle feguenti lezioni. 
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LEZIONE DECIMA. 

sì fcioìgono le oppofiz,ioni tratte dal male mora- 
le. Dimojìraji , che non fi può nulla contbiu- 
dere contro la Jantità , la Japien-z.a f e la bon- 
tà di Dìo . 


45. T N verità è ftravagantc il penfare di 
JL Cotta prelTo Cicerone ( « ^ » al 
quale parea, che miglior cofa farebbe Ila* 
ta , e alla Provvidenza divina più confor» 
me, fe all’uomo fulTe ftato l’ ufo d’ ogni ra> 
gione negato j giacche dall’ abufo di quella 
tragge l’origine tutto il male morale. Ma, 
io ripiglio contro di lui, fe 1’ uomo privo 
della ragione , farebbe flato incapace del 
mal morale , farebbe flato privo ancora del* 
le morali virtù, che debbonfì tutte al lo- 
devole ufo della ragione . Quindi il mede- 
fimo Cotta protefla poi , che neffun mag- 
gior dono non potea farÉ da Dio) agli uo- 
mini , quanto che fornirgli della luminofa 
ragione: che fe di quella molti abufano , 
tale imperfezione non vuole imputarli al 
fovrano Creatore, che in quel dono fu ve- 
ramente benefico; ficcome qualunque altro 
dono fatto con amorofo intendimento non 
cclTa di eflcre veracemente tale per l’ abu- 
fo , che altri ne fàccia . Che fe per coloro. 


( a ) de Nat. Deor. 1. 3 . c. %j. 


sit 

che della ragione abufano i meglio farebbe 
i* elTerne privi , può forfè dirH lo ftelTo de* 
gli altri più faggi, che ne ufano lodevol* 
iTience? dunque per non legittima deduzio- 
ne conchiudeù da una parte al tutto , e 
del prezzo intrinleco della cofa mal li de- 
cide dagli avvenimenti arbitrari , ed acci- 
dentali. 

46. Ma fe Dio , ripiglia il Bayle , non 
può dirù l’autor immediato del mal mora- 
le, certo dall* elìllenza di quello male pò* 
crebbe conchiuderll alcuna cofa contro la 
fantità , la fapienza , e la bontà di Dio , 
perfezioni, che in una Provvidenza verace- 
mente divina fplendere dovrebbono fìngo- 
larmente. Contro la fantità di Dio ; con- 
ciolfiacchè fe l’ uomo è l’ opera d’ un prin- 
cipio infinitamente fanto, farebbe flato crea- 
to non folo fenza alcun male attuale , ma 
àncora fenza alcuna inclinazione al male , 
la quale è un difetto, che non intendelì , 
come poffa elTere da un principio cosi fan- 
to. Contro la Sapienza di Dio; conciofilac- 
chè le il governo degl* uomini è tanto più 
faggio, q ua n to min ori fono i mali, che lì per- 
mettono, cosi fembra, che fe Dio reggelTc ci 
flcffo rUni verfo , dovrebbe clTcrc ulficiodeirin- 
finita fua fapienza, il non permettere alcun 
male • Contro la divina bontà : perchè fe 
Una bontà limitata , qùal è ne’ genitori , 
tuole necelfariamente, eh’ elfi prevengano, 
quanto polTono, il mal ufo, che i figliuoli 
poITono fare dei beni loro concelfì ; molto 
più una bontà infinita « e onnipotente do- 

vieb- 
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vrcbbc prevenire i cattivi effetti de’ Tuoi do- 
ni, e invece di concedere all* uomo una li- 
bertà , di cui si Tpeflo abufa , veglierebbe 
piuttoflo e Tempre , ed efficacemente per 
impedire il peccato . Quelle fono le diffi- 
coltà, che con ranco apparato di parole, e 
con tanta eleganza di fermone oppongono i 
DeilH, c con altri termini, fìccome vedre- 
mo, ripetono fino ad annoiare i faggi , e . 
ad imporre agli incauti, che non fanno dì- 
ftinguere un’argomento da un fofifma , e 
una buona ragione da una fàlfa fuppofizio- 
ne. Non fi fuppone il falfo, quando fi di- 
ce, che è impercectibil cofa , che un Dio 
infinitamente (anco abbia creato l’uomo con 
l'inclinazione al male^ chi ha infegnato a 
cofloro, che Dio abbia creato 1’ uomo con 
si cattiva inclinazione i’ La religion natura- 
le, e la rivelata ne afficuran piuttoilo , che 
Dio creò l’uom retto, e che neffun altro 
male originario non fu nell’ uomo, quando 
ufcl delle mani divine , fe non fe la limi- 
tazion neceffaria delle lue perfezioni . Le 
facoltà intellettuali dell’uomo diperfe ten- 
dono al vero, la fua volontà al buono; tut- 
to il difordine adunque di quelle potenze, 
che in fe fteffe fon buone , proviene uni- 
camente dall’abulo della libertà. Se l’oppo. 
fizion degl’increduli fufl'e valevole, necon- 
feguirebbe al più, che l’uomo dovea crear- 
li fenza la libertà; che è lo (lelfo, che di- 
re, che Dio dovea fare l’uomo fomigliànte 
0 "ad un bruto irragionevole’, o ad un faf- 
fo infenfibile . Chiunque , dicea il Magno 
Tom /. R r Ba- 


Baulio ( 0 ) } riprende il Cfntore , perchè 
naturalmente non ci refe incapaci di pec« 
care, coflui prepone una natura irragìone* 
vole alla razionale, ed una creatura immo- 
bile, e ftupida a quella , che può elegge- 
re, ed operare . £’ dunque falva la fantità 
della divina Provvidenza, non meno che la 
fapienza del Tuo governo , che non devefi 
mifurare con la faggezza del governo umano. 
Permettafì,fe ù vuole, che quello ila obbligato 
ad impedire tutti i maliche può; ma non farà 
mai vero,che cosi debba adoperare anche Iddio, 
e di quella diverUtà ù poHono due buone 
ragioni addurre. La prima Uè, che Iddio 
per l’infinita fua iapienza fa trarre il bene 
dallo fielTo male : gli uomini non già , e 
però quelli debbono impedire il male , che 
polTono, quando dall’ impedirlo un qualche 
maggior male non ne confeguilTe. In fecon- 
do luogo è alTai diverfo il fine del gover- 
no divino, e dell’umano o fia del politico; 
quello ha per potifllmo fuo fine la felicità 
prelente della repubblica , e il divino la fe- 
licità eterna ; quindi i reggitori della re- 
pubblica ufano ancora de’ mezzi violenti a 
frenare 1’ iniquità de'malvaggi, perchè tai 
mezzi fono necelTarj alla pubblica quiete , 
che è il maggior bene , che prefiggere lì 
polla, chi governa; laddove Iddio, che nel 
governo degli uomini, ha un fine alTai più 

ec- 

( a ) QuifquiJ ccnditortm rtprebendit , qued tit» tu- 
turahter nei pcccani exptrtei crenvtrit , nihtl nliud 
nifi rmionti expertern nxturxm ratienxli prafett, iy 
immebilem , xtque impnlfu , {y xppclitiant enrentem 
fi, qutf tl(8hnt, iy x8i*nt prttdiia tft . 
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eccellente , deve loro permettere il libero 
ufo delle loro facoltà , onde feguendo e di 
liberaniente la virtù podàno edere a parte 
della eterna felicità , che Dio fopra ogn’ 
altra cofa intende nel reggere gli uomini . 
Se dunque dal governo umano non può 
fard argomento al Divino , farà faggio il 
Divino governo , quantunque non impe- 
difea il male, che può adolutamente im- 
pedire. 

47* Per quello, che alla bontà della Di- 
vina Provvidenza s' appartiene , rifpondo , 
che Dio quantunque buono non è obbliga- 
to ad impedire il male ; imperciocché fic- 
comc Iddio quantunque infinitamente on- 
nipotente non è obbligato a fare tutto quel- 
lo, che può; così quantunque infinitamen- 
te buono, non è obligato a fare tutto il 
bene a lui podibile; e come la fua potenza 
non efigge, che ci confervi alle fue creatu- 
re Tefidenza, cosi la fua bontà non do- 
manda , che ei loro confcrvi un amore inal- 
terabile al bene. La fimilitudine d’un ge- 
nitore , che i Deidi hanno fempre fulla 
lingua, non è niente al propodto nodro . 
Un genitore non può fenza colpa permet- 
tere il male del figliuolo, perchè fi fuppo- 
jie, che nel genitore non v’abbia alcun al- 
tra cura più principale, quanto la cura pe- 
culiare del fuo figliuolo: lo che non può 
fupporfi nel fupremo moderatore di tutte 
le cofe : anzi l’addotto efempio non po- 
trebbe niente conchìudere nemmeno riguar- 
do all’ uomo, il quale, benché adblutamen- 
R r 2 te 
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te parlando, ila obbligato, potendolo, ad 
impedire la morte di due perfone , che 
oftilmente ii battono ; nondimeno fe fup- 
pongalì, lui eflTere desinato al prelidio di 
una piazza dai nemici alTediata , pecchereb- 
be fenza dubbio abbandonando il Tuo polio 
per impedire la morte di coloro , che in 
tal cafo deve permettere per la ragione pre- 
valente d’un maggior bene; e ficcrme in 
Dio vi lono delle ragioni prevalenti del 
maggior bene univcrlàlc ; cosi la permif- 
lione del mal morale non può nuocere alla 
Tua bontà, e per titolo di fommo diritto, 
e per la ragione d’elTere egli la caufa uni- 
verfale non ha obbligazion nìunadi impedi- 
re il peccato; c piuttoflo ha un fommo di- 
ritto di non impedirlo. Per altro fe que- 
lla opjjolizione dei Deilli provallc alcuna 
cofa, proverebbe al più, che la creazione 
d’una finita intelligenza non potea clTere 
convenevole alla divina bontà; lo che aper- 
tamente è l'alfo: conciollìacchè fe Dio fen- 
za taccia delle divine fue perfezioni potè 
creare delle creature dotate idi libertà, a 
quelle fue perfezioni non può nuocere nem- 
meno, che egli a tali creature permetta il 
libero ufo delle loro facoltà; altrimenti do- 
vrebbe togliere ciò, che loro avea donato . 
Ma quello Dio buono, ripiglia il Dcilla , 
dovrebbe almeno determinare al bene le fue 
creature: Come? io foggi ungo: forfè col fa- 
re, che operino a giiifa di macchine s* allora 
non faran più nè, intellettuali, nè libere . 
Ma dovrebbe vegliare, rifponde il Bayle, ad 
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impedire efficacemente il peccato. Che in- 
tende egli per quella vigilanza , che fufle 
un’efficace impedimento del peccato? In- 
tende forfè una oppofizione invincibile, di- 
llruggitrice della libertà ì dunque o egli 
non vuole la creatura lìbera , o 4>retende , 
che fenza la libertà poffa liberamente de- 
terminarli al bene. Ma coloro, che cosi op- 
pongono, dice egregiamente il Budeo, ( ) 

non riflettono , che quando li argomenta 
dalle divine perfezioni , non vuoili fepara- 
re l’una dall’altra. Si conlideri pure in Dio 
la fua bontà , ma li conliderino inlieme la 
fua giullizia, e la fua Sapienza. Avendo 
voluto Iddio donare l’eliftenza all’uomo , 
cioè ad una ragionevole creatura, fu necel- 
fario, che ei le delTe la libertà; impercioc- 
ché fenza la libertà non farebbe ragionevo- 
le , e non avrebbe potuto di fua ragione 
ufare: fe dunque l’uomo avanti il peccato 
fu libero, non conveniva, che Dio ritraete 
l’uomo dal peccato, togliendogli la concef- 
fa libertà: ma dopoché peccò, fu propio 
della divina bontà dimollrargli la via , on- 
de potelTe traviato, ritornare fui buon fen- 
tiero, così però, che la Sapienza, e lagiu- 
flizìa divina gli proponelfero un certo or- 
dine da olTervare per riconciliarli con Dio. 
Niente non v’ha di più giufto, nè di più 
ragionevole , quanto quella armonia dei 
divini attributi nella permiffione del pec- 


cato. 
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LEZIONE UNDECIMA. 

Tràttafi dclU perni ftone del peccato. Errori , e 
Sofifmi del Bayle ^ di Jacopo Tineton ^ e del 
. Trigland . 

48. *VTOn vi farebbe male morale , fc 
Dio non pcrmcttcffc il peccato , 
e appunto fu quefta permiflionc del pecca- 
to afTottiglian inutilmente l'ingegno i ca- 
vinoli Deidi. Si crede, dice un libero Scrit- 
tore (0), di rifpondere aliai, quando 11 di- 
ce , che Dio non vuole il peccato , e che 
unicamente lo permette : ma vediamo , ri- 
piglia egli, cofa polTa giovare quello rifu- 
gio della permidìone. O Dio permette il 
peccato contro il Aio volere, e quali a Tuo 
difpetto, e allora che dovrà dirli della On- 
nipotenza Divina i o egli lafcia fare agl’ 
uomini tutto ciò, che loro piace , nullacu- 
randolì dei loro fatti, e quello farà il Dio 
degli Epicurei . Che le Dio volontariamen- 
te permette il peccato, dunque la permif- 
lione del peccato non dillrugge la volontà 
del peccato. E non fappìamo noi , foggi u- 
gne collui, che Dio quantunque il po^a , 
non frena però ne le tentazioni de’ demoni, 
nè le fuggedioni de’ malvaggi l A chi im- 
puteremo noi la morte d’un miferabilc , di- 
vorato da cani feroci, mentre entrava nel 
palagio di un potente Signore , fe non a 

co- 

( » ) Pine fon de Chambun ap. Bai. refponr. a:ix 
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colui , che avendogli in fuo potere , non 
impedì , che non actentaìiero contro la vi* 
ta del mefchino? Ma a chi, io nfpondo, a 
chi imputeremo noi la morte di quefto mU 
ferabile, i'c i fieri molofli, dai quali fu uc- 
cilo, non avefTero potuto nuocergli, fé egli 
non lo aveffe liberamente voluto, e accon- 
fentito? certo al cuflode non dovrebbe im* 
putarfene colpa alcuna. Sappia però , chi 
cosi oppone , che il Demonio è un cane ar* 
rabbiato , che può abbaiare ancora contro 
di chi noi vuole , ma non può mordere fé 
non chi il vuole; e però il danno, ch'egli 
reca, vuole imputarli tutto quanto non a 
Dio, a cui i Demoni pure ubbidifcono , 
ma aH'uomo, che al propio fuo danno li- 
beramente coniente. Ma di quello verrà al- 
trove occalione di ragionare contro il Bay- 
le. (Quello, che è detto della permidlon dei 
peccato, è un rofifma, che non conchiude. 
Quella permidìone, dicea il celebre Jaque- 
lot ragionando di quello argomento , non 
deve confiderarli come la permidione di u- 
na cofa indifferente : perché lìccome Iddio 
dirigge tutte le cole ai lini dalla fua fa* 
pienza inteli, cosi quando diceli , ch’egli 
permette qualche cola, non dicelì folamen* 
te, ch*ei non la voglia impedire: egli di più 
indirizza le cofe, che permette , alla efc- 
cuzione de’ Tuoi lini, e però la permidione 
divina fa, che le cofe da lui pcrmedc av- 
vengano e quando , e come a lui piace . 
lo confello , che quella dottrina Alila per- 
snidion del peccato non mi fembra abba- 

fian* 
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ilanza accurata ma molto meno accura- 
ta mi fembra ì la rifpoda del Bayle , il i 
quale , fuppofla la verità della mentovata ' 
dottrina , pretende , che provare fi poffa , 
la permiflìone divina non efferc concorfacon 
Adamo, jJcrch’egU ubbidilTe . Quella per- 
midìone, ci dice, cosi dirigge le cofe, on- 
de iddio ottenga infallibilmente il fuo fi- 
ne ; dunque le dirigge a ciò , che infatti 
avviene. Si fa, che l’atto di ubbidienza non 
fu nel primo uomo: dunque Iddio non di- 
riggeva le cofe per quello atto di ubbidien- 
za; perchè, fc dirette IcavelTe, fenza dub- 
bio 1’ atto di ubbidienza lì farebbe pollo ; 
dunque Iddio non permetteva a Adamo di 
ubbidire ; dunque a lui mancava qualche 
cofa elTenziale per avere la potenza prolfi- 
ma di ubbidire: dunque a Adamo era im- 
ponibile r ubbidienza . Ecco un leggiadro 
Ibfifma, che mi piacque di addurre , per- 
chè veggad, come ragionan colloro . Rif- 
pondad brevemente, che Dio può dirigge- 
re a qualche certo fine ancora gli atti li- 
beri della creatura; dunque la permilTione 
divina cosi dirigge le cole permeile ai fini 
intefi, che non per quello necelfita la crea- 
tura a porre ciò, che permettefi : dunque, 
pollo ancora, che l'atto di ubbidienza inA- 
damo fulTe fiato l’oggetto della divina per- 
milCone, non potrebbe dirli , che Adamo 
avclTe ubbidito, perchè Iddio glielo avea per- 
mefib; quantunque non vi farebbe mai fia- 
to quello atto di ubbidienza, fenza Ja per- 
milfiune di Dio; ficcooie 1* uomo non per 
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quefto ei pecca, perchè vivej quantunque 
non pecherebbe, le nonvivefle. Che la co- 
fa non pongafì fenza la divina permiflìone , 
quello non prova , che la permilCune divi- 
na lia il formale coftitutivo della cofa per- 
melTa,*ma loiamence che 1’ una è connella 
con l’altra, in un modo però, che ninna 
nccefficà non impone» Aggiungo poi , che 1’ 
atto di ubbidienza in Adamo non è llaco 
precifamence l’oggetto della permtlTione di- 
vina, com’è il peccato, fu anzi 1’ oggetto 
della divina volontà, e di una volontà fe- 
ria , benché non elltcace . 

49. Quelli che più efattamente parlano 
di quella permilCone del peccato, una dop- 
pia permìllìone dillinguono; altra, che co- 
si appellano permiffione nell’ atto primo , 
altra neU'atco fecondo. La permiffione nell* 
atto primo polla è in quello , che il pec- 
cato preveduto da Dio, da lui non li impe- 
difca efficacemente. La permiffione neU’aC'* 
to fecondo è lo AelTo peccato . La prima 
può dirfi elTere voluta da Dio, in .quanto 
che Iddio vuole poUtivamence nelle crea- 
ture ragionevoli la libertà, la quale di per 
fe domanda, che Dio non iinpedifca fcm- 
pre efficacemente il peccato liberamente e- 
letto dalla creatura. La feconda Iddio non 
la vuole, ne volerla non può, e però dalla 
prima permiffione del peccato non può'in- 
ferirli, che Dio voglia il peccato. Nè gio- 
verebbe il cavillare dicendo,! che la prima 
permiffione conneffia elTendo , e congiunta 
con la fecpnda, ne fegue, che fe Dio, co- 
rem* J, $ f . me 
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me è detto, vuole la prima j voglia per 
confeguente anche l’altra, fecondo l’antico 
allìoma: f'olifio unius conntxi efl ctiam volitio 
sìterius : conciolTiacchè tuttociò è vero , 
quando I’ una delle due cofe conneffe , 
la quale fi vuole , lia per fe , e ante- 
cedentemente connelTa con 1’ altra : ma fic- 
come la pcrmilfion del peccato non è per 
tal modo connella , e congiunta col pecca- 
to iftelfo; cosi Iddio può volere quella per- 
midìone fenza volere il peccato* Dunque, 
ripiglia inutilmente il Trigland (a) pref- 
lo ilDorfcheo, la permifllone divina lafcia 
la colà permeila nell’ arbitrio di colui , a 
cui lì permette : dunque fe quelli per av- 
ventura cambialTe volere, chi permette non 
Qonfeguirebbe il fine intefo s lo che non 
può ftare con l’infruftrabile provvidenza di 
Dio; dunque o quella permilfione è qual- 
che cofa di oziolo, proveniente dalla non 
ouranza , o è fatta con certo , e ficuro con- 
iglio; la prima cofa non può dirli , e fe 
dicali l’altra, quella ne dimoftra i giulli , 
e terribili giudizi di Dio. Rifponderò brie- 
vemente, che la divina permilfion del pec- 
cato fuppone la divina infallibile prefcien- 
za del peccato libera a colui , che pecca j 
quindi liccome la prefcienza di Dio, l’og- 
getto della quale è libero all’ uomo , non 
può elTere fallificata, cosi nemmeno non può 
clTere frullrata la divina permillione; quella 
adunque non può dirli oziofa, le non in quanto 

nicn- 

( a ) InitrptllaHtnti ìt(celfari* ad mulitatitiitJ Jac»‘ 
bi TrigUìtdii, iyiC. . , 
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niente non influifce nella cofa permelfa . 
La cofa poi, che Dio permette, con certo, 
e ficuro configlio ci la permette , ma 
per tal modo, che quella permilllone ci fa 
conofeere il giudo giudizio di Dio , non 
meno che la codantc fua volontà di non 
fare mai forza alla libertà umana per i 
ni altrove accennati. 

50. Il Bayle non fi acheta , e ficcome, 
ei dice. Iddio per relTenzial fua perfezio- 
ne è così determinato al bene, ealfamore 
del bene, che è impoflibil cofa , che Dio 
non lo ami ; così una creatura , nella qua- 
le non poteffe aver luogo la permilfion del 
peccato, ma fulTe determinata al bene, fa- 
rebbe più conforme alla natura divina , e 
per confeguente più perfetta , che una 
creatura non è , la quale amar può il pec- 
cato ugualmente, e odiarlo; farebbe dun- 
que cofa più conforme all’ elTere Divi- 
no , che ei non permcttelTe il peccato . 
Ma chi è, che non vegga , che fé una 
creatura necelTariamente , determinata al be^ 
ne , farebbe più conforme , cioè più li- 
mile a Dio , che per felicìlfima necelfità 
della fua natura è necelTariamente determi- 
nato al bene, non farebbe però' più con- 
forme, nè più corrifpondentc ai fini , che 
^Dio faggiamente intefe nel creare una ra- 
gionevole fudanza- Queda dovea cosi crcar- 
fi, che'fuflTe capace di qualche vera beati- 
tudine , da confeguirfi col retto ufo delle 
fue facoltà, e quindi creare fi dovea di^ 
verfa da un tronco, e da un bruto, fopra 
Sfa cui 
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cui fola domina la neceflìcà; dovea perque* 
fio crearli libera , e non determinata ne> 
ccflariamente al ^ne, tale piut tolto , che 
odiar potcfle il bene ^ e amarlo . Ne vale 
il ripigliare, che Dio potea fare beata an- 
che una creatura determinata al bene ) non 
ripugnando, che Dio fàccia beato un uo- 
mo, che non abbia meritato la beatitudi- 
ne , purché non liafene refo polltivamente 
indegnoj lo che non farebbe mai avvenuto 
in un uomo determinato al bene. Non va- 
le j io dico , ripigliare cosi : concioffiacchè 
qui non fi cerca , cofa Dio poteflc fare 
per TalToIuta fua potenza ; cercali unica- 
mente, fc l’ordine della prefente Provvi- 
denza llabilito da Dio , contenga qualche 
cofa alTurda, o meno retta, e io preten- 
do, che’ fe afcoltiamo la ragione , agevol- 
mente fi conolce eflere cofa tutto confor- 
me alla perfezione dell’elTere divino, che 
egli abbia creato delle fullanze ragionevo- 
li, e libere* c abbiale deftinate alla beati- 
tudine per tal modo , che la confeguilTe- 
ro, feoffervavanole leggi, che Dio loro prc- 
fcrivea, e la perdeflero, fe col liberamen- 
te rralgredirle , fi rendelTcro indegne di 
quella; e fe quella ordinazione è confor- 
me alle perfezioni divine, a noi è alTai. 

51. Soggiungono altri oppofitori, cheeC- 
fendo Iddio fuprema Sapienza , e bontà , 
fembra, che ei debba fare tutte le cofe 
cosi, come i faggi uomini defidererebbono , 
che fi fàcclTero fecondo le regole della Sa- 
pienza, e della bontà, che Dio loro infu- 
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fé, e in quella maniera, in cui farebbono 
edi obbligaci a farle, fé da lorodipendefre- 
IO le cole, che fi fanno : poiché adunque 
le cofe di quello Univerfo, che dal male 
morale è cosi turbato , non avvengono i 
come potrebbero avvenire, fe quelle dipen- 
delTero dal loro volere, fembra loro di po- 
ter conchiudere, che la Sapienza, e la Bon- 
tà Divina quelle cofe non curi. A caleop- 
polìzione rilpondeva il Diroys (a ) , dìe 
fe difeonviene a Dio, che ei non Tempre 
faccia quello, che è migliore, e più per- 
fetto, ne confeguc, che tutti gliElTerido- 
verebbono elTere eterni, ed elfenzialmente 
forniti di tutta quella maggiore virtù, che 
Dio potea loro conferire < Ora , foggiugne 
egli , tutto ciò , che è abeterno , e che è 
necelTariamente perfetto di tutta quella per- 
fezione, che Dio può conferire, elTenzial- 
mente procede dallo llelTo Dio , e farebbe ' 
per confeguente un altro Dio . Ecco ove 
và a terminare l’opinione di coloro, i qua- 
li penfano, che difeonrenga alla Sapienza, 
e alla bontà Divina, che le cofe tutte non 
fieno tanto perfette, quanto potrebbono ef- 
ferlo . Bifogna dunqte ftabiiire come prin- 
cipale verità circa la Provvidenza di Dio 
rifpetto alle creature , che niente cioè non 
ripugna alla Sapienza, e alla bontà di Dio, 
che le cofe per lui fi facciano meno per- 
fette di quello, che ei potrebbe farle, -e 
che egli permetta , che i beni da lui crea- 
ti 

( a ) PreuTCì , Se prejugez ponr la Religion Chre- 
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ti IbfFrano qualche cambiamento , e qual- 
che alterazione, giacche niente non v’è di 
ripugnanza, che oltre 1’ eflcre divino efi- 
flano degli altri ElTeri, i quali poflfa no non 
eflere quello, che fono, c fare quello, che 
non fauno, o quello lafciare, che fanno. 

52. AI Bayle non piace quella rifpofta , 
c nega, che dalla maggiore perfezione del- 
le create fuftanze ne confegua , che elleno 
dovrebbono clfere eterne: nega pure, che 
tuttociò, che è abeterno , c che è eflen- 
zialmente tanto perfetto, quanto Iddio può 
farlo , proceda e(Tenzialmente dallo ftella 
Iddio, e fa come un altro Oio : impercioc- 
ché alcuni Scolatici infegnano , che Dio 
può comunicare, alla creatura una feienza 
infinita, e la facoltà di creare; eppur que- 
lla creatura potrebbe ancora diflruggcrlì da 
Dio, effendo vero, che qui Jquid recipitur , per 
modum recipientit recipitur ; lo che prova , 
che tutti gli effetti , che Dio produce in 
una finita natura » effì pure fono neceffa- 
riamente finiti. Io dunque alla foprallega- 
ta oppofizione rifponderò, ripetendo , che 
le creature ragionevoli doveano effère libe- 
re, ed effendo nella lor6 perfezione limitate, 
effer doveano foggette al male morale .• dun- 
que quando i Deifli vorrebbono Tottimoin 
un’ eflere morale, o intendono di volere un 
tale ottimo, per cui la creatura ragionevole 
fuflè per una parte libera , e per 1 altra na- 
turalmente determinata fempre al bene , e 
io dico, che quello ottimo è impoffibile in 
una creatura limitata , e quindi natural- 

men- 
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niente manchevole : o intendono un tale ot- 
timo, per cui nella creatura non fulTe tol- 
ta la libertà di indifferenza, e quindi non 
foflc naturalmente Tempre al bene determi- 
nata, e dico, che allora pure avrebbon luo- 
go tutte quelle cavillazioni, e quindi con- 
chiudo, che niente non valgono a combat- 
tere il faggio ordine della prefente Prov- 
videnza . Per altro la rifpofta del Diroy* 
fecondo qualche intelligenza è vera : con- 
cioffiacchè fe le cofe , che efiftono, dovef- 
fero efillcre necefsarìamente con quella mag- 
giore perfezione , che è loro poflìbile , 
efifterebbono a guifa di Dio , a cui folo 
neceffariamente conviene di efiftere con o- 
gni perfezione poffibile al fuo effere . La 
confutazione del Bayle jn qualche fua par- 
te non è niente a propofito imperciocchfc 
fc quìdquid recif itur ^ per modutn recìpitntii rt~ 
cipitur , e fe tutti gli effetti fono necefsa- 
riamente finiti, qual ufo può fare il Bay- 
le contro il Diroys dell’ opinione di al- 
cuni fcolaftici , che penfano, potere Iddio 
comunicare alla creatura una feienza infi- 
nita? imperciocché come potrebbe comuni- 
carli una feienza infinita ad un recipiente 
^nito, e ad un finito effetto? 
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LEZIONE DUODECIMA. 


Si rtfpondt ai altre oppojizioni del Bayle [opra 
lo jìeifa argomento , e cere a fi , fé mila permìf- 
fifone del peccato la Teologia oppongafi alla Fi- 
lofojìa . 

52. "[7 Lia è una vecchia aftuzia dei ne- 
M*. mici della religione di mettere iti 
contraddizione la ragion dell’ uomo con la 
Teologia, afHne di imporre agl’incauti , e 
di perfuadergli , che ciò , che ne infegna 
la religione, convenire non può con quel- 
lo, che la ragione ne detta. Cosi fra gl al- 
tri fa fovvente il Bayle, e molto più nell’ 
argomento, che ora trattiamo . Reca egli 
alquante propolìzipni Teologiche , le quali 
pretende non poterli accordare con altre Fi- 
ìofofìche opinioni. Riferirò in prima le pro- 
porzioni Teologiche da lui addotte , c co- 
me da lui fono addotte , le quali, quando 
farà duopo, correggerò brevemente. 

Prop. I. Pio eterno , e necejfariamente infini- 
to, buono, faggio, (amo, e potente, pojpede abe^ 
terno una gloria , ed una beatitudine , la quale 
crefeere non puh , ne menomarfi . Certillima è 
quella proporzione , la quale vuoir inten- 
dere della gloria fullanziale , ed eflcnziale 
a Dio. Sembra per altro, che il Bayle ra 
poco gelofo di quella gloria di Dio, dicen- 
do altrove ( « ), che la gloria , è il fine , 
che proponò la fuperbia de’ conquillatori , 
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Cerca il Sig. King (a), fe Dio abbia crea- 
to tutte le cofe alla Tua gloria, e rifpoodej 
che Dio opera Tempre per qualche fine ; 
che il fine nella creazione dell’ Univterlb 
incelo da Dio, fu di elèrcitare la Tua po- 
tenza, e di comunicare la Tua bontà, e 
che non può dirli fe non fe impropiamen- 
te, che Dio abbia creato tutte le cofe alla 
fua gloria; imperciocché non può attribuir- 
li a Dio il deiiderio delia gloria , fe non in 
quella maniera, con cut le gli atcribuìfco- 
ao la collera, ramore, la vendetta ,c gl' oc- 
chi, e le mani; che fe la divina Scrittura 
dice, che il mondo fu creato per la gloria 
di Dio, con quello vuole farci intendere 
unicamente, che gli attributi divini, lapo- 
tenza, la bontà , la fapienza cosi rifplen- 
dono in tutte, le fue opere , come le non 
avelTe avuto altro fine, che di manifcllarle 
agli occhi delle creature. Quella fpiegazio- 
ne piace al Signor Bernard ( ^ ), il quale 
dice di venire nciropinionc del mentovato 
autore contro il parere di coloro, i quali 
credono, che Dio abbia fatto ogni cola per 
la fua gloria, quando pure quella propoli- 
zione cosi non s'intenda, che la gloria di 
Dio rifalca da tutte le opere fue. Ha fem- 
brami , che fi cerchi l’ofcuricà , ove tutto 
è chiarezz^^. Quando lì dice, che Dio cer- 
ca la fua gloria in tutte le opere fue, non 
altro vuole inteaderfi , fe non che per . le 

, ope- 
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opere da lui fatte ha voluto elTere più fa- 
cilmente conofciuto dalle ragionevoli crea- 
ture , e più fedelmente onorato » e più te- 
neramente amato. Quella è quella gloria, che 
Dio non può non volere da una ragìonevol 
fullanza. 

Prop. IL JJdio fi i determinato liberamente 
a produrre le creature. 

Prop. III. £4 natura umana fu del numero 
dì quegli ejferi, che a lui piacque di creare: creò 
f uomo ^ e la donna ^ e fra gl’ altri doni concejfe 
loro il libero arbitrio , eoficche potejfero ubbidire 
a Dio , e non ubbidire ; e minacciò loro la mor- 
te , /e trajgredito avejfero il precetto di non man- 
giare del legno della vita. 

Prop. IV. Trafgredirono eglino queflo precet- 
to, e però con tutta la loro poflerità furono con- 
dannati alle mijerie di quefta vita , alla eterna 
dannazione , t ad una fi gagliarda inclinazione 
al male t che quafi (empre peccano . Già ù c 
detto altrove , che quefta inclinazione al 
male non proviene da Dio : che poi con 

S quefta inchinazione quali Tempre li pecchi, 
ara forfè propio folo dei Deifti. 

Prop. V. Tiacque a Die per f infinita fu» 
tnifericordia liberare da quefta dannazione un pic- 
col numero i uomini ; da quefta dannazione 
Iddio vuole feriamente liberare gl’ uomini 
tutti quanti. Lo vedremo nell’ ultima Par- 
te . 

Prop. VI. Trevidde Iddio abeterno tutto ciò , 
cbe dovea avvenire: ordinò tutte le cofe ai pro- 
pj fini; dirigge tutto, e tutto governa fecondo il 
fuo beneplacito, eopccbe fenza la fua ptrmijjìone. 



0 contri la fua volontà non fi fa niente , e può 
impedire i fe vuole ^ tuttonh ^ che non gii piace , 
t per conjegttente ancora il peccato y cte fra tut- 
te le eofe aiomina unicamente ^ e lo offende . 
Intendafl una volta, che Dio può itnpedU 
te ogni peccato, ma per afTuIuta potenza , 
della quale non dee Tempre fare uio,pre> 
fuppoua la legge di dare, e di confervare 
la libertà nelle ragionevoli creature. 

53. Le propo/Izioni filoroT.che, che fecon- 
do lo Scrittore , che confutiamo , niente 
non fi accordano con le mentovate Teolo* 
giche, fono quelle che foggi ungo , e che 
correggerò con la maggiore brevità , che 
potrain . 

Prop. L Vn' E ff ere infinitamente perfetto ha in 
Je fleffo la beatitudine^ e la gloria , che non pub 
aumentarfi^ nè menomare: dunque la fola bontà 
determino Iddio a creare queflo Univerjo . L am- 
bigione della lode , il motivo del proprio vantag- 
gio^ e di confervare la propria beatitudine , o 
di accrefcerla, non ebbero in lui alcun luogo . Ho 
già ofTervato, che la gloria che Dio afpct- 
ta dalle Tue ragionevoli creature, fi è, che 
quelle conofcan lui , e le Tue perfezioni , 
e lo amino: fu dunque Iddio determinato 
alla creazione deH’Univerfo non dalla fola 
fua bontà, ma dalle altre Tue perfezioni , 
ch’ei volea fare agli uomini manifelle- Que- 
Ao feparare la divina bontà dalle altre per- 
fezioni divine darà Tempre occafione a mol- 
ti fofifmi e cavilli. 

Prop. II. La bontà £ un Effere inpnitamente 
perfetto è così infinita , che niun altra non pub 
T t a effe^ 
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Divina , non della bontà comunicata alle 
creature , nelle quali quella comunicazio- 
ne non può effere infinita. 

Prop. III. Ouejìa toma infinita direjfe il 
Creatore nella creatone del mondo; dunque »«f- 
»oc/ò, che in quefla Jua opera rifplende ^ ju de- 
flinaio alla felicità degli ejferi razionali ; Iddio 
nella creazione del mondo fu diretto non 
'dalla fola fua bontà , ma ancora dalle 
altre lue perfezioni; e tutto ciò, che ci 
creò, può avere un buon’ufo laudevolc. 

Prop. IV. 7 beneficj , che Dio comunica al- 
le creature capaci della felicità , fono diretti al 
■confeguimento di quella-, dunque non permette , 
'eie aiujino dei beneficj fuoi per divenire injeli- 
ci. che fe poteJJ'ero fare un tale abufo , Iddio 
'fomminijìrerebbe loro certijjimi mezzi per ujarne 
'lodevolmente: altrimenti non farebbono più iene- 
ficj , e la bontà di Dio jàrebbe minore della Lon- 
' tà à‘ un altro benefattore , che ai fuoi doni ja- 
fejfe., e voìejje congiungere una- Jicura prudenza 
di bene ujarne . Iddio intende, e vuole il 
•buon ufo de’ Tuoi doni, falva però fempre 
la libertà da lui concelTa alle ragionevoli 
■creature; a quelle ci pure diede le facoltà 
'opportune a dilcernere il buon ufo dal cat- 
tivo : di più comandò loro il buon ufo , 
c le forni dei mezzi opportuni a quello . 
"Per altro quelli mezzi infallibili , e quella 
lìcura prudenza di bene ulàrne, di cui par- 
la l’incredulo, non altro lignificando nel 
Tuo penl«rc> le non fe una fatale neceffità 
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nell’ operare. Iddio veramente non fommi- 
nìftra agli uomini, che egli volle, cheepe» 
ralTero /ìccome ragionevoli, e non a guif» 
di macchine infenface. 

Prop. V. Un ejfcre malefico ^uh colmare di 
■doni magnifici i Juoi nemici , quanctei fa , che 
ne faranno un'ufo notevole^ e perniciofo : non 
conviene dunque ad un Effere infinitamente buo~ 
no concedere alle creature il Ubero arbitrio^ di 
cui fa ficuramente , che ne faranno un- cattivo 
ufo ; 0 almeno fi loro gitelo concede , darà pu- 
re loro i mei7,i certi ad ajpcurarne il buon ufo. 
Queflo i tanto più evidente^ quanto che la li- 
bertà è un beneficio , che Dio liberamente diede 
alla creatura , fen%a che quefta glie lo diman- 
daffe . Un’ eflere malefico non folo fa un 
dono, di cui antivede Tabulo, ma lofaan- 
cora con intenzione, e con deliderio di un 
tale abufo; ciò, che non potendo dirfi di 
Dio, ne fegue, che non può dirli nemmc> 
no malefico, quantunque prevegga de’ Tuoi 
doni T abufo. Concedendo egli la libertà , 
che può eleggere il bene , e il male , in- 
tende , c vuole , e comanda la elezione 
.del bene, e a quella elezione fomminiftra 
ì mezzi fufficienti. Che fe prevede in mol- 
ti la cattiva elezione, prevede la buona in 
altri , e a tutti fomminiflra bafievol lume 
a conofeere, che fono obbligati alla faggia 
elezione del bene , e a quella gli alletta 
con dolci ffime promelTe. Che fe alcuno ra- 
pendo effergli proibito il male, ciò nono- 
' Ilante -lìberamente elegge il male , quello è 
un difetto, che deve imputare a fe ftelTo. 

Nell’ 



Nell’umano governo j e politico viene an- 
cora riputato buono un Sovrano Legislato- 
re, che nella Repubblica ordina più cofc, 
delle quali può eflere ottimo Tufo, quan- 
tunque prevegga la difubbidienza libera di 
molti, i quali però giuftamente galliga.Lo 
ftelTo vuol dirli di Dio. Che fé piacereb- 
be al Deilla , che Dio concelTo avelTe la 
libertà inUeme con i mezzi infallibili per 
il buon ufo, fogglungo, che cosi dicendo, 
a pena lì può imporre agl’ignoranti . Con- 
ciofliacchè o quelli mezzi lafciano la liber- 
tà nella Tua indilTerenza, e allora come pof- 
fono elTere infallibili , o necellitano la vo- 
lontà, e allora la libertà è diftrutta. 

Prop. VI. un Jicuro di toglìtrt la 

vita ad un uomo il dargli una cordicilU di fc- 
tMy con la quale fi fa j cb’ ei affogberafii . Éd 
io ripeto , che fe quella cordicella ù delTe 
da un’ uomo ad una determinata perfona 
non folo con tale previlione, ma anche con 
limile intendimento , colui farebbe e ma- 
lefico, ed omicida . Ma può forfè dirli fo- 
migliante cofadiDio, che alle creature ragio- 
nevoli concede il libero arbitrio con la volontà, 
che tutte ne facciano un buon ufo, e con 
la previlione , che molte ne uferan bene } 
perchè deve togliere a quelle la libertà , 
fonte di multiplici beni ? Non vi farebbe 
Alcun bene, che il Sovrano , a fuggire la 
taccia di malefico, potellè permettere neU 
Je civili locietà , perchè falicuramente, non 
clTervì cofa alcuna si buona, di cui alcuno 
abuli . 

Prop. 
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Prop. VII. L» glerU maggiore e piùj'oda^ 
che un Sovrano pojja cenfeguire, pofta è in qut- 
jiOi che fra i fuoi fudditi fi conjervino la vir- 
tù , r ordine ^ e lampare', la gloria , che fi acqui- 
la dal la loro m{Jtria , è una gloria falfa . Di 
^uefta gloria altrove èdettoabbaftanza. Del 
xeftante defidererei, che il Bayle fi rani> 
mencalTe di aver detto altrove, che la glo- 
ria di Dio, elTenziale alla fua natura non 
può ne crefcere, nè menomare. Aggiunga- 
li, che la gloria, dirò così accidentale, può 
venire a Dio ancora dagli ftedì mali, ra- 
pendo egli da quefti trarne de’ beni . La 
diver/ìtà, che palla fra il governo de’ ter- 
reni Sovrani, e quello di Dio, fu già ac- 
cennata altrove. 

Prop. Vili. Il majjimo amore, eie il Sovra- 
no può tefiìmoniare per la virtù , pofto è in 
queflo, che, Je puh, la virtù ftmpre fi eferciti 
fen%a alcuna mefcolanza del vizio. Rifpondo , 
che dove domina una fatale neceffità » ivi 
non vi può eìTere vera virtù: dunque do- 
ve regna la virtù, ivi deve effere una ve- 
ra libertà : Iddio dunque cosi deve amare 
la virtù nelle fue ragionevoli creature , 
che deve loro permettere il libero eferci- 
zio di quella: dunque fé Dio per affoluta, 
cd invincibile fua potenza impedilfe ogni 
mefcolanza di vizio, più non amerebbe nel- 
le fue creature la virtù , perchè è imponi- 
bile l’efercizio della vera virtù lenza la li- 
bertà al bene , e al male . Il paralogifmo 
dell’incredulo mi fembra evidente. 

Prop. IX. Jl maggior odio contro il vizi» 

non 
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non è certamentt éi perinottere , eoe qtuflo lun- 
gamtate duri poi fi giftigbi , mt in, fedire , 
ehe mai non fi faccia . Se Dio vuole nelle 
fue creature la virtù, dee per confeguente 
non impedire (empre il vizio : almmcnte,ie 
per forza inlùperabile impcdircalì ogni mac> 
ehia di vizio, più non v’ è libertà nè al 
bene ne al male, e quindi , Itccome poco 
avanci e dctxo niuna virtù. 

Prop. X. Un Signore defiderofo della felicità^ 
« della virtù de'-j'uoi fudditiy pone ogni jun cu- 
ra , perchè quefii non irajgredifeano le jue ieg- 
g'ì fy }‘> d’uopOi per la trafgrejftone gli ga- 
ft’ga . Cast ottiene , tbe il gafiigo ritnedj alf 
inclinai.ione al male , c refiituijca la cojiante, € 
ferma drjpofizione al bene. Già £ è oilcrvato 
più volte , che quefta férma , e collante 
difpoùzione al bene, nel fenfo del Bayle , 
altro non lignifica , che una iofuperabile 
necelCtà al bene. 

Prop. XI. Termettere il male che fi può im- 
pedire , queflo è non curare punto , ebe il male 
commettafit o anche de fiderare che fi tommetta. 
Quella propolizionc , fe a Dio li rifcrilca , 
è alTolutamente falla, come abbiamo olTer* 
rato nella Lezione XI. 

Prop. Xll. £■’ una grande imperfezione ne’ 
governanti non curare ^ che fi commetta» delitti- 
Maggior poi , Je quefii fuffero voluti , e defide- 
rati, 11 paralogifmo di quelle propollzioni 
qualìcche tutte c pollo nel parlare dell’ 
ElTcre divino alla ftclTa maniera , con 
CUI li fuole parlare degli uomini . Eppu* 
re la Filofolia non infegna veramente a 
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mifurare le Divine cofe con le umane . 

Prop. XIII. L* pemiipme dii mali non puh 
tjfert fcujatayfe non quando F impedirlo porti 
fico un male maggiore: ma quando iddio ^ che 
degli tjferi materiali^ e fpirituàli fa quello i che 
vuole ^ permette il peccato y certo noi permette , 
perca fujpe altrimenti inevitabile qualche altro 
male o JlficOy o morale. E’ Vero, cht Dio per 
afToIuca potenza potrebbe impedire ogni pec» 
cato , fenza che ne confeguilTe alcun’ altro 
male dalP impedirlo ; ma qui pure tornia* 
mo ad una ntale neceflìtà , che didrugga 1’ 
Edènza d'una creatura ragionevole; quindi 
gl'increduli non potranno mai promovcrc 
quello loro fiftema, fintantoché confodiar> 
gomenti noiH provino, che Dio non potea, 
é non dovea creare una creatura ri^ione-^ 
vole. 

Dalle oppofte propofizioni fi fa manife- 
do, in quante maniere ripetafi Tempre la 
fiefia difficolti j e dalle brevi confutazioni, 
che abbian foggiunto , fi può conofcere , 
quanto fiàn l’oppode difficolti fofidiche, e 
cavillofe. Una travolta idea della bontà di 
Dìo, un cavillare perpetuo fulla libertà dell’ 
uomo danno occafione a tutti quelli fofif- 
mi, co’ quali impongono agrindotti. 
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LEZIONE DECIMATERZA . 

RifponJefi alle 9ppojii.ioni /opra lo flejfo argomen- 
to, tratte daUa Religion rivelata. Sofifmi del 
Bayle, deli’ tutore delle lettere Terfiane , e 
del Jurieu , Cercafi, fe il Demonio tenga pref. 
fo noi lo ftejjo luogo, che il cattivo principio 
de' Manichei . 

54* T ^Eggendo gl’ Increduli impugnatoti 
V della Divina Provvidenza nella 
permiilìone del male , di vantaggiar poco 
le loro opinioni con gli argomenti , che nel- 
la Religion naturale fi adoperan di ritrova- 
re, altri ne procacciano dalla Religion ri- 
velata, e pretendono, che in quello , che 
quella ne infegna, feopralì qualche difetto 
di Provvidenza in Dio, che il mal morale 
permette. Odali, come parla il Bayle nel 
fuo Dizionario {a ). Iddio, dice egli, che 
tutti antivedeva i penlìeri di Èva, dubitar 
non potea del Tuo peccato ; volle dunque 
permettere quello peccato, e volle permet- 
terlo in quel tempo, in cui ficuramente lo 
previdde. Con ficurezza maggiore fu pre- 
veduto il peccato di Adamo/ imperciocché 
l’efempio di Èva fomminiftrò luce a preve- 
dere più ficuramente la caduta dell’ uomo. 
Se Dio avelTe avuto premura di conferva- 
re Tinnocenza di quello, e di allontanare 
tutti que’ mali, che doveano il peccato con- 
feguire, avrebbe fortificato l'uomo dopo la 
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caduta della donna, e in vece di quella , 
che avea acconfencito di elTere fedotea, ne 
avrebbe creato un’altra innocente, e Tavreb- 
be data ad Adamo. Ma lafciace da parte più 
cofe, che meritano di eiTerc corrette in que- 
lla oppofizione, e nella maniera, con cui 1’ 
oppoùtore fi efprime , avvertirò al propo- 
fito nofiro) che con quefta oppofizione tre 
cofe fi pretende di afferire. La prima fi è, 
che Dio anciveggendo il peccato de’ nollri 
progenitori, quello non fece, che dovea fa« 
re a impedirlo efficacemente. La feconda, 
che Dio, perchè previdde il peccato, e non 
lo impedi , fu l'autore , e la cagione di 
quello peccato; la terza, che preveggendo 
quello peccato, era obbligato ad impedirlo. 
La falfità della prima, e dell’ultima delle 
accennate propofizioni è manifclla dalle mol- 
te cofe dette fin qui fulla permilfione del 
peccato. Quanto alla feconda, che fa Iddio 
autore del peccato, perchè preveggendolo, 
non lo ha impedito, dirò quello, che per 
altro è notifiìmoy cioè che la cognizion fo- 
la della cola non è la caufa effettrice della 
(lelTa , come la ognuno , che letto abbia 
)ure leggermente quello, che della Divina 
)refcienza fuol dilputarfi; altrimenti le la 
divina previfione fufie la cagione di tutte 
e cofe che fanofi dalle libere creature, più 
non vi farebbe alcun’ efiere libero , ficcome 
afferma lo ftelTo Bayle ( a aut nulla effet 
creatura libera , aut prafeientia Dei non defìruit 
liberiaiem . L' Intelletto divino non conofcQ 
V u 2 mc- 
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meglio, nè con maggiore certezza le cofe 
&tte, che quelle , che debbonii &re , le 
prelènti, che le avrenire , le vicine , che 
le lontane . Con la fteda occhiata ci vede 
tutte le differenze delle durazioni del tem- 
po, e della eternità, e non £ dillraedaun’ 
oggetto per contemplarne un’altro. Con u- 
na fola occhiata porta la fua veduta per le 
lunghe rivoluzioni di tutti i lecoli , e per 
i valli abilh della eternità*, e con un folo 
atto femplicidìmo feopre tutto dappertutto. 
Il nollro intelletto s’ingannerebbe aliai , fé 
£ rapprefentalle Iddio, come riguardante d’ 
una maniera il prelenre, d’un’ altra il paf- 
lato, e l’avvenire d’un’altra, comefacciam 
noi , che riguardiamo il prefente con un 
guardo fifo, il padato con la memoria , e 
l’avvenire con la congettura. Quelle impcr- 
ièzioni fono tanto lontane dalla feienza di 
Dio, che per l’oppolìto rapporto a Dio non 
v’ha niente, che ùz per avvenire . La ve- 
duta di Dio non ellendo mifurata dalla du- 
razione Aiccelllva del tempo , ma dalla im- 
mobile eternità, è certo, che la divina fua 
feienza non precede propiamente la nollra 
eù&cmz,- perchè eternamente tutte le co- 
fe gli fono cosi prefenti , e vicine , com’e- 

f li è prefente , e vicino a tutte le colè . 

Igli è dunque un’errore grollolano l’immar 
gìnarlì la prefenza divina , come una cer- 
tezza imperiofa, e fatale, che porti un’in- 
fluenza dominatrice, ed inviolabile fopra le 
«olire volontà, con ilpretello; ch’ella fem- 
bra precedere di molto tuttociò , che noi 
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faremo, c che niunst coC» non pu^ avveni- 
re , fe non come Iddio la previdde . 
quella certa, ed infallibile, ed eterna pre- 
villone di Dio non influifee niente più fal- 
le azioni avvenire , di quello che polla f»* 
re uno fguardo temporale fopra lecofc pre» 
fenti . E la vera ragione di tutto quefto fi 

che tutte le azioni abeterno da Dio pre- 
vedute , gli fono tanto prefenti, come f<e 
fulTero ftate eterne al pari di lui , e cosi U* 
bere per la parte degli uomini , coraefeque- 
fia cognizione divina fuflc , a cosi dire , 
contemporanea con le fteflc azioni ; impcr* 
ciocché ella c come lo fpecebio , il quale 
non fa, ohe le cofe fieno , ma le fa unica- 
mente apparire: lo fpecchio non dà 1’ efi- 
ftenza agli oggetti , che rapprefenta ; non 
fa nemmeno , che gli fieno prefenti , ma 
unicamente gli rapprefenta tali , quali la 
Natura gli ha rapprefentatl a lui : fimil- 
mente la divina previfione non fa buone , 
nè cattive le azioni prevedute , ma quali 
fono, le rapprefenta al perfettiflìmo divino 
intelletto. 

55. Per la ftefia ragione è ridicolo ciù , 
che oppone l’ Autore delle lettere Perfia- 
ne ( « ), il quale cosi fa parlare quel fuo 
Perdano Usbek . „ Iddio pone Adamp nel ten- 
Ten Paràdifo, con quefta condizione di non 
mangiare del tal frutto , comandamento 
aiTurdo in un Eflèrc , che conofee tutte If 
future determinazioni dell’ Uomo ; imper- 
ciocché può egli quefto Eflcre porre qual- 
che 

( a ) let. 63. 
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che condizione ai Tuoi benehzj fenza ren. 
dergli degni di derisone ^ Queilo è , come 
fe un’uomo (àpendo , che fìagdat è prefa , 
diceile ad un’ altro io ti dò cento roma- 
ni, fe Bagdat non è prefa : non farebbe 

? uefta un’indpida derisone Ma è troppo 
acile di conofcere, che con quella oppoll- 
zione lì vorrebbe far credere , o che Dio 
non prevede le cofe avvenire, o preveden- 
dole, non può promettere alcun premio al- 
la virtù: delle quali due cofe, chi afferma 
la prima, forza c , che nieghi la perfezio- 
ne del divino intelletto effere infinita; chi 
nega l’altra, negar deve la divina bontà , 
e quindi ne confegue , che gli uni , e gli 
altri negheranno l’ elidenza di quello £f- 
^ fere infinito . Iddio certamente previddc 

la difubbidienza di Adamo; ma quella pre- 
vifione non era per modo alcuno la cagio- 
ne di quella difubbidienza; anzi nonollan- 
te tal previfionc era libera per Adamo l’ub- 
bidienza . E quello ad un intelletto ragio- 
nevole deve clTere affai, perchè la promef- 
fa fatta a Dio con tale prevedimento non 
I chiamili uno fcherno / come fchernircbbe 

veramente un uomo, che fa pendo la Cit- 
tà cffcrc prefa , promctteffe il premio ad 
un’altro , fe quella non è prefa ; imper- 
ciocché prometterebbe il premio fotto la 
cognizione di una cofa , che libera non è 
a colui , al quale il premio è promeffo. 

56. Ma perchè, ripigliano altri, fece Id- 
dio ai primi nollri Padri quel precetto , 
dalla cui trafgrcllione doveano tanti mali 

con- 
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confeguire? Rirpondo, effere flato aflbluta- 
mente neceflàrio, che 1’ uomo ufcito dalle 
mani di Dio non fi dimenticafle mai del 
Tupremo Autore della fua felicità ; dovea 
dunque farli all’ uomo qualche precetto , 
che di continovo gli richiamafle Iddio alla 
mente , e lo avvilaffe della cflenziale fua 
dipendenza da Dio . Ma qual precetto na- 
turale potea farli ai nollri progenitori ? I 
naturali precetti riduconli tutti quanti al- 
la temperanza, alla giuftizia , alla pietà ; 
doveri , ai quali era quali impoflìbile , che 
venilTer meno i nollri primi padri: conciol^ 
liacchè rifpetto a fé fleUi erano poco a te- 
merli gli eccelli della intemperanza: rifpet- 
to al proliimo, elTendo foli nel mondo, di 
quali ingiullizie poteano rei divenire ? fi- 
nalmente rifpetto a Dio , qual colà potea 
volgergli alla idolatria ? Rimaneva dun- 
que unicamente qualche precetto politivo 
a trattenergli in una perpetua ricordanza 
della dipendenza loro da Dio . Il precetto 
loro fatto di non mangiare del legno della 
vita era d' un’ agevole olTervanza : Iddio 
avea aggiunto gravillime minacce alla di- 
fubbidienza, che poteano affai ad impedir- 
la, peculiarmente all’afpetto della prefente 
loro felicità, la cui confervazione non po- 
teano non amare affai . Ma quantunque e 
il precetto fufie giuflo , e facile I’ ubbi- 
dienza, la cupidiggia nondimeno liberamen- 
te prevalfe alla ragione. Dopo la difubbi- 
dìenza, la giullizia di Dio richiedeva, che 
il peccato non riraanelfefcnzagafligo:quin- 
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che ai peccato etan dovute * Tutte' quefte 
fbeo verità} che la ragione AoA ingombra- 
ta approva agevolmente. 

57. Nè giova di foggi ugtìère con il Bay- 
le, che Iddio dar porca al primo uomo il 
dono della perfeveranza , fènza offendere 
MQto la liberti di lui; perchè, dice egli, 
lecondo tutte le ipotèfi della Teologia noi 
potrcflìmo feguire colianiemente la virtù 
pe^’gli aiuti deilo Spirito Tanto, che la li- 
wrtà nollra lafciailero intatta: non giova , 
io ripeto, di cosi rancare ; imperciocché qui 
non fi ricerca, cola può farli da Dio, ma 
nnicamente ciò , a chd Dio è obbligato per 
Citcfio della fua Provvidenza . II ricorrere 
agli ajuti dello Spirito fantò, quello èpaf- 
fare ad un ordine di cofe affatto fopranna* 
turale, che non è dovuto all* uomo, ficco- 
ttie ne .infégoa là Teologia rivelata, da' cui 
traffe il Bayle l’oppolla difficiiltà . Quindi 
fi conoifcerà; pure il fofifma del minillro 
furieu, il quale ( a ), 'perché domanda , 
perché- in quèll’ora , in quello rtiomento 
non piegò Iddio la volontà di Adamo, per 
ritrarlo dalla caduta ? forfè per rifpetto al- 
la fua libertà^ Ma quella libertà meritava 
ella tanto rifpetto, che potcllc paragonarli 
alla morte eterna , e airinfinite pene di 

? uafi tutti gl’ uomini 1 Avirebbe forfè Iddio 
atto una grave ingiuria ad Adamo, e alla 
fua poHerità , fe il volere di lui àvelTe ritrat- 
to dalla apollafia , cogliendogli per quel mo-' 


men- 


( a ) p. seo. operis adrerfgs Scultet. 
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mento la libertà di indiièrenza^ Fece forfè 
, un* ingiullizia al perfecutore Saula « quan> 
> do il giccò a terra furibonda, e cogliendo- 
gli <^ni libertà lo chiamò a fe ^ Non di- 
rebbe piuctodo un’ empio f In verità il vo- 
• ftro Dio è crudelmente pietofo , il quale 
per rifparmiare un capello, coniente , che 
tatto il corpo precipiti in una voragine di 
fuoco : chi vuole per un fine si tenue per- 
mettere un peccato, da cui prevedevafi, che 
dovean forgere unti arrendi delitti, e tan- 
te pene crudeli, ei vuole certamente e que- 
lle pene , e quelli delitti . Cosi parla il 
mentovato incredulo, che a fomiglianza de- 
i gli altri ripete fempre le delle oofe, e che 
, Dio può impedire il peccato , e che può 
^ togliere la Idiertà all’uomo, e che può ri- 
chiamarlo a fe con forza , e che può pie- 
gare al bene la fua volontà: ma perchè non 
t^giungefi, che Dio potea non creare del- 
' le ragionevoli fudanze ì Quedo farebbe più 
vero, che nou a&rmare , che Dio potea 
. crearle ragionevoli , ma ó»i , che quede 
non op^aflero ragionevolnaente ; e in ve- 
, zità non opetsielwono ragionevolmente , fe 
non operadero liberamente ; ecco quanto fia 
rifpettabile quella libertà , della quale chi 
abufa, a fe quedo abufo deve imputare u- 
nioaoMnte. Nò vale il dire , che Dio al- 
ibeno per quel momento , in cui prevede- 
va, che Tuomo peccherebbe, dovea toglier- 
gli la libertà : imperciocché impedito in 
quel momento il peccato per una forza e- 
itrìnfeca, pote^ aocQra peccare in un’altro 
Tom J, X X mo- 
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momento; che Te in ciaicbeduoo fileni 
momenti deve Iddio togliere all' uomo -ia 
libertà , dicali apertamente , che le crea- 
ture ragionevoli doveano> e^re prive della 
libertà, e fempre neoelTariainente determi- 
jiace al bene. L' efempio di Saulo non è ap- 
propolito, perchè la converhone di lui non 
iu lènza 1* ufo libero della foa libertà.' : e 
chi dicelFe in iìnC' , che Dio è crudelmen- 
te mifericordiofo, il quale perdona un ca- 
pello , e condanna tutto il. corpo, non tan- 
to farebbe empio quanta ridicoloh) : con- 
ciofliacchè Iddio rilparmia la' libertà dell* 
-uomo con quelbo intendimento , cioè per- 
> xrhè col buon ufo di quella. polTa 1* uomo 
arrivare alla, beatitudine- promellà ; e farà 
quello un fine si tenue ,■ e si (pregevole 
che poAa -appellarli' un capello? ' . 

58. Almeno ripiglia -il Bajrle ( « po> 
teva almeno iddio impedire , che- il De- 
monio non 'iocicalTe .gli uomini al petxato : 
eppur diceli, dfer’ egli così potente nel ten- 
tare, che occupar può .il luogo del princi- 
pio malo nel lìlletaa de* Manichei ; Mifem- 
bra , che con si fattoi ragionare voglia co^ 
Ilui rinnovar i'erelia d’ alcuni antichi ( li) , 
i quali allerivano, che.il peccato non pro- 
•viene dal lìbero arbitrio dell’ uomo, madai 
.fole Demonio; lo che è ^ apertamente fàt- 
£0 . Ogni peccato dovendo elTere voionea- 
rio, ne legoe, che niuno non può eflère 
. > . - . . di- 

( a ) Diilion'. ec. art,' VaulicieiiJ , 

‘( b ) apud Alphonf. de Caftro hser. j. f. peicatam 
•pud Sanderum bxr. itt. 
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direttamente cagione del peccato , fc non 
(c chl-'può muovere la volontà ad opera- 
re i Quella volontà non può effe re moffa 
fc non o dall’oggetto , o da quello , che 
internamente la muove a volere, c quello 
non puòfarff Ce non Ce o dalla ffeffa volontà , o 
da Dio : ma (iccome Dio noìi può effere 
l'autore del peccato , rclla , che la loia vo- 
lontà Ha la diretta cagione del peccato col 
muovere internamente fcHeffa . Per parte 
deir oggetto in tre maniere può effere mof- 
fà la volontà ; primamente dallo llcffb. og- 
getto propollo , lìccome il' cibo eccita il 
delìderio dell* uomo a mangiare .* fcconda- 
inente da quello , che propone , ed oftVe 
un tale oggetto.' finalmente da quello, che 
perfuade', il' propofto oggetto effere buo-. 
no. Nella prima maniera le cofe fenlibiii, 
ch'cllérnamcnte apparilcono , muovono la 
volontà dell’ uomo a peccare. Nelb fecon- 
da , e nella tona maniera poffon muovere 
il Demonio, e anche l'uomo. Ma per nin- 
na di quelle maniere può effere alcuno la 
cagion diretta del peccato, perchè cosinoti 
è mai la volontà moffa neceffariamente all’ 
operarci onde ne fegue ,'cbe il Demonio 
tion può èflere direttamente , nè ballcvol- 
mente cagion del peccato,. ma che può u- 
nìcamente proporlo , c periuaderlo lìccome 
buono y e defidèrabile. Che fe fuppongali 
potere ih Demonio ‘oosì -perturbare i fenlì, 
c per tal modo impedire l’ufo della ragio. 
ne, che ncccflìti l’uomo a fare quello, che 
altronde farebbe peccato , non per quello 
X X 2 fa- 
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larcbbc Tuomo nella necelfità di peccare ; 
concioffiacchè il peccato dee provenire dall’ 
ufo della ragione , e dalla libertà del vo- 
lere. Per altro non tutti i cattivi dedderj 
H dettano in noi per 1’ alluzia , e per le 
fuggeftioni del demonio, ma da noi flelO, 
e dalle noftre paflioni ; per quello dicca ot- 
timamente S. Gregorio Nazianaeno nel li- 
bro delle fentenze. (a)Qmdms mnibm inre^ 
bus miftrum bofiem accufamus , eiqut mxai a- 
mnet nojiras adftribtmuSi qttum iffi fcekrttd no- 
Jtra vivendi rottone foteflattm detnm ? E la ra- 
gione ftefla il^dimollra ; perchè quantun- 
que ninna non fuflè la tentazione del De- 
monio , l’uom nondimeno fentirebbe in fé 
fielTo i difordinati movimenti della ftiacon- 
cupifeenza. Non niegherò , che il Demo- 
nio non abbia talvolta qualche parte nelle ; 
tentazioni, che l’uomo inducono al pecca- 
to; ma tottociò , che quelle poflbno avere 
di male, è imputabile a noi; perchè Iddio 
non permette , che lìamo tentati fopra il 
nollro potere ,‘ e quando permette le ten- 
tazioni, le permette per i providi fuoi con- 
figli, anzi può volerle e a maggiore rilTal- 
to della virtù , e perchè meglio conofeia- 
mo noi flelfi , e intende Tempre il noflro 
bene; bene, che pofllamo procacciare a noi 
(ledi, quando col retto ufo della libertà rc- 
iìfìiamo alle tentazioni : non v’ è dunque , 
ragione di accufare per quello la Provvi- 
denza di Dio. 

L E- 

( a ) fent. 51. 
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LEZIONE DECIMAQUARTA. 

Rifielponi, ebe confeguono dille tt^e [opra 
tfpojìe . 

Ko. T^AIIe precedenti Lezioni fembramì 
I J lunaìnofa apparire la Provvidenza 
di Dio, e tutte eflcrc dileguate le objc- 
zioni, che o dalla fuperbia, o dalla igno- 
ranza degli uomini ù polTono a qucua lu- 
prema Provvidenza opporre. Che le que- 
fta Divina amabile perfezione refta ancora 
in qualche caligine avvolta, dobbiamo i^n- 
mentarci , fecondo le fopraccennate nllellio- 
ni, eflère quella una perfezione Divina , 
una perfezione infinita, la quale però dal- 
le menti limitate degli uomini non li puo 
comprendere interamente. Del rclunte io 
vorrei, che ninno non fi accoftuniaffc a con- 
dannare la Provvidenza per que » 

che a lui difpiacciono nel mondo niico , e 
morale. Baderà per quello di riflettere, che 
ciafehedun clTcre dell’Univerfo non tanto 
dee confiderarfi da fé folo, quanto con le 
relazioni, che egli ha con lUniverfo tut- 
to , di cui ciafcncduna cofa creata è una 
piccola parte. Rifguardando così ogni crea- 
tura, fi feorgerà ftcilmente una Provviden- 
za maravigliofa, che per acconci mezzi or- 
dina le pam al tutto; e i difetti, che ap- 
pariranno, imputeransl unicamente alla na- 
tura limitata di ciafehedun elTere creato t 
conciollìacchè fe è limitata, non puòelfere 

per 
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per ^ni parte perfetta altritnenti , fé tale 
doveue elTere iMcelTariainente, le create co* 
fé o coafonderebbonfi , o farebbonounaftef* 
{k cofa con' Dio, comealTurdamencebeftein- 
miò lo Spinoza. Che fé le cofe create deb* 
bono avere per necelTità una perfezione fi- 
nita, e quindi manchevole*, a maravigliarfi 
non è ,, fe alcuni difettivconfeguono non 
folo ^nelle creature irragionevoli fV ™ anco- 
ra, nelle ragionevoli. ‘Qucfte-i pure hannou- 
na natura finita , e le facoltà limitate , e 
quindi^unl intelletto V che non è ‘Ninfali ibile, 
com’c" unicamente ,Ì’ intelletto di Dio , e 
una;VoIontà 4 che non è naturalmente im- 
peccabile, come quella dhDio. Qual mara- 
viglia adunque fe un tale! intelletto può 
ingannarli nel giudicare del bene , e del 
male, c a fomigliante inganno indurre ia 
fallevolc volontà , e ritirarla dal vero be- 
ne, e piegarla all’ apparente, e al fallo.' 

do. Quelli difetti potrebbonoafiolutamen- 
te impedirli per miracolo dalla divina on- 
nipotenza operato , con' 1* impedire- quegli 
eletti , che naturalmente fogliono conte- 
guire; ma vorrei pure , che fi rifletteflb , 
non clTere ufficio della Provvidenza 1' ope- 
rare continui miracoli , ma ,ficcome appreflb 
Boezio f /» ) infegnarono tutti i faggi , or- 
dinare le cofe, ad fuos fints per media 
Hientia. Quando quelli fini fieno ragione- 
voli e convenienti fieno i mezzi , qualun- 
que cofa avvenga, farà difètto della crea- 
tura, che è manchevole, c non della Prov- 

vi- 

( « ) I. 4. de confol. 
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vidcnza, che Tempre è TajJjda . Qnmdi le 
obbiezioni dei Deifti,feconrA^hè altrove h? 
oiTervato, fé avelTero qualchc<^ forza a per- 
fuadere, perruadcrebbun folo, che Dio non 
poteva alcuna cofa creare ; giacché ciò , che 
Dìo potea creare, certo non era un'altro 
fedefib; potea dunque creare folamente de- 
gli efferi limitati, e finiti , ne' quali non 
fufie impoflibile qualche imperfezione, fic- 
come è impoffibìle nel folo Iddio : dunque 
fe quelle imperfezioni accordare non fi pof- 
fono con la Provvidenza Divina, nefegui- 
rà, che Dìo non potea nulla creare ; e al- 
lora che fari della Divina Onnipotenza , e 
come fi chiaoieri onnipotente, chi fuori di 
fe non può nulla operare? Impariamodùn- 
qne a rifpettarc la Provvidenza di Dioan- 
cora in quelle cofe, che bene non inten- 
diamo, e fari più fàcile all'uomo di così 
rifpettarla, quando egli rifletta , che non 
mai fentefi cosi tentato a lagnarli della 
Provvidenza , quanto in qualche momento 
d'impazienza, c di paflìone. In un tempo 
cioè, in cui poco può la ragione fopra dt 
lui. 
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Fin* delh Second* Torte. 
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